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Resumo

Qualidade da infraestrutura das escolas brasileiras de ensino fundamental’

Apresentamos um conjunto de indicadores para avaliar a infraestrutura das escolas brasileiras de ensino
fundamental, com énfase nos estabelecimentos de ensino publicos. Os indicadores visam a descrever e
contextualizar as condicoes da oferta educativa no pais e sequndo recortes territoriais, sociais, dentre outros.
Para isso, utilizamos os dados do Censo da Educacao Basica e do Sistema de Avaliacdo da Educacéo Basica
(Saeb), de 2013, 2015 e 2017, produzidos pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio

Teixeira (Inep).

Ainfraestrutura escolar é uma prioridade na &rea educacional no Brasil, haja vista as metas e estratégias do Plano
Nacional da Educacdo (PNE) 2014-2024. O pais é signatario da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel,
aprovada no Férum Mundial de Educacao, que enfatiza a importancia de os governos se comprometerem a
construir e melhorar as instalacoes fisicas das escolas, apropriadas para criancas e sensiveis as deficiéncias e ao

género, para promover ambientes de aprendizagem seguros e inclusivos para todos.

A partir desses principios e da revisao da literatura sobre o tema, propusemos um modelo analitico constituido por
cinco dimensdes com vistas a captar a complexidade da infraestrutura escolar. A dimensao area retne variaveis
discriminantes que visam a caracterizar importantes enclaves da educacéo brasileira, tais como a localizacao
da escola em &rea urbana ou rural, nas regiées do pais e unidades da Federacdo. A dimensdo atendimento é
também um discriminante e mensura as diferentes etapas e modalidades de ensino. A dimensao condigoes
do estabelecimento de ensino consiste na qualidade da edificacdo e dos espacos onde a escola funciona,
incluindo os indicadores de acesso a servicos publicos, instalacoes do prédio, prevencao de danos, conservacao
do prédio, conforto das instalacoes e ambiente prazeroso. A dimensao condi¢oes para o ensino e aprendizado
contempla os espacos pedagogicos, equipamentos para apoio administrativo e apoio pedagdgico. Indicadores
gue mensuram o acesso e o ambiente de aprendizado das pessoas com deficiéncia estdo reunidos na dimensao
condigoes para a equidade. Apresentamos também um indicador geral da infraestrutura que sintetiza todos os

itens empregados nos indicadores multiplos e tem a finalidade de descrever tipologias de escolas.

A andlise dos indicadores de infraestrutura sequndo varidveis discriminantes corroborara com os padroes
conhecidos da literatura educacional. As escolas federais e particulares apresentam médias mais altas do que
as estaduais e municipais. Porém, de 2013 para 2017, houve evolucédo dos indicadores em todas as redes,

sobretudo nas escolas municipais, exatamente as que mais precisam melhorar.

Tendo como foco somente os estabelecimentos de ensino publicos estaduais e municipais, observamos
que as escolas localizadas em area urbana tém médias superiores as das édreas rurais. Porém, mesmo entre as
escolas urbanas, merece atencao o baixo valor do indicador Atendimento Educacional Especializado (AEE), que

mensura a existéncia de recursos para inclusao.

1 Esta pesquisa foi acompanhada pelas oficiais de projetos do setor de educacdo da Representacdo da UNESCO no Brasil. Durante o
planejamento e primeira etapa, Carla Nascimento foi nossa interlocutora. Nas etapas sequintes, Mariana Alcalay assumiu esse papel.
Agradecemos as duas por suas leituras atentas e sugestbes preciosas para o aprimoramento deste trabalho. Agradecemos também a
Maria Rebeca Otero Gomes, coordenadora, e a Thais Pires, assistente programética do setor educacional, por viabilizarem e organizarem
o0 encontro com especialistas que discutiram a versdo preliminar da pesquisa.
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As andlises por regides e unidades da federacdo sequem o padrdo das desigualdades espaciais muito
conhecidas no pais. Nas regioes Sul e Sudeste estdo as escolas com médias mais altas para todos os indicadores
em comparagao as escolas do Norte e Nordeste. Mas, o Nordeste avangou mais que as outras regiées, com
destaque para os resultados do Ceara. O Centro-Oeste aparece quase sempre em situacao intermediaria, exceto

o Distrito Federal que tem varios indicadores destacados.

As escolas publicas que ofertam o ensino fundamental e médio tém meédias mais altas para todos os indicadores.
No extremo oposto, estdo escolas com ensino fundamental e a educacao infantil. A evidéncia é que as escolas
que ofertam as etapas mais avancadas possuem instalacoes e recursos que foram avaliados neste estudo, mas
gue nao estdo presentes quando a escola atende somente o ensino fundamental. Quando olhamos somente

para esse nivel de ensino, as escolas que oferecem apenas os anos iniciais tém infraestrutura pior.

O tamanho das escolas também faz diferenca. Escolas pequenas (com até 50 alunos) tém meédias mais baixas
que as grandes com mais de 400 alunos. Mas maioria dos alunos estuda em escolas menores, onde as condicoes

de infraestrutura sao piores.

Verificamos a relacao dos indicadores de infraestrutura com alguns indicadores produzidos pelo Inep: indice de
complexidade das escolas; indice do nivel socioeconémico (Inse) da escola; e o [ndice de Desenvolvimento da

Educacao Basica (Ideb).

O indice de complexidade das escolas sintetiza as modalidades e etapas, o tipo de oferta e nimero de matriculas
por escola. A maioria das escolas tem niveis baixos de complexidade, porém, quanto mais complexa é a escola,

mais altas sdo as médias dos indicadores.

O Inse da escola refere-se a média do nivel socioeconémico dos seus alunos. Observamos que a relacao entre
esse indice e os indicadores de infraestrutura seque um padrao conhecido na literatura educacional. Mesmo
entre escolas publicas, quanto mais alto o INSE mais elevados sao os valores dos indicadores de infraestrutura,

com excecao do indicador Atendimento Educacional Especializado (AEE).

O Ideb sintetiza dois resultados educacionais: o desempenho médio dos alunos mensurados pela Prova Brasil
(avaliacdo em larga escala) e a média das taxas de aprovacao na etapa escolar. Verificamos que os valores
mais altos dos indicadores de infraestrutura estdo mais concentrados em escolas que apresentam melhores

resultados do Ideb.

Para a interpretacdo do construto infraestrutura escolar, a escala do indicador de infraestrutura geral foi dividida
em sete niveis. As escolas no nivel | t¢tm condicées muito precarias, nao possuem nem mesmo um banheiro
dentro do prédio. Tipicamente, sdo escolas municipais, pequenas, que ofertam somente o ensino fundamental

ou o fundamental junto a educacao infantil, estdo localizadas na zona rural e regido Norte.

No nivel Il as escolas estdo apenas um pouco melhores, tém agua de poco, energia elétrica e banheiro dentro
do prédio, por exemplo. No nivel Il a escola tem mais acesso a servicos publicos, existem instalacoes para fins

administrativos e pedagdgicos. A escola tipica deste nivel € municipal e esta na zona rural da regido Nordeste.

As escolas do nivel IV tém condicoes melhores para o ensino e aprendizagem. Tipicamente, sdo escolas
urbanas das regides Nordeste ou Centro-Oeste e pertencentes a rede estadual. No nivel V encontramos
escolas com condicoes bem melhores, mas ainda precisam melhorar em relacdo a acessibilidade. A escola
tipica deste nivel estd na regido Centro-Oeste, no Sudeste ou Sul, na area urbana e pertence a rede estadual

ou particular ou municipal.



A partir do nivel Vl os estabelecimentos de ensino estdo bem mais adequados em relacao aos itens mensurados,
inclusive para as pessoas com deficiéncia. O perfll tipico da escola neste nivel é semelhante ao anterior quanto
a localizacao, mas se difere na dependéncia administrativa, (pertence a rede federal, particular ou estadual), e

no numero de matriculas, pois tipicamente é uma escola grande.

O que distingue o nivel VI do seguinte € que as escolas do nivel VIl tém nao so acessibilidade, mas também os
recursos pedagogicos adequados para o ensino e aprendizagem de pessoas com deficiéncia em salas de aulas

inclusivas. Neste nivel estao, tipicamente, grandes escolas urbanas, das regioes Sul e Sudeste.

De 2013 para 2017, houve melhora dos niveis do indicador de infraestrutura geral, com a reducao do percentual
de escolas nos niveis mais baixos (I ao lll) e 0 aumento de escolas a partir do nivel IV. Mas os resultados indicam

que ha dificuldade de aumentar as escolas no nivel VIl, que garantem melhores condicées de inclusao.

O Censo Escolar e as avaliacées educacionais ainda ndo incorporaram a tematica do género em seus
levantamentos. Nao obstante a auséncia de dados especificos, comparamos as condicoes de infraestrutura das
escolas com maior e menor proporcéo de alunas. Nas escolas com mais meninas, as médias dos indicadores
sao ligeiramente inferiores as observadas nas escolas com mais meninos e houve uma ligeira ampliacao dessa
diferenca no periodo avaliado, mensurada pelo indicador geral de infraestrutura. Merece registro que, entre
as escolas rurais, aquelas que tém maior proporcao de alunas tém piores condicées de infraestrutura do que

aquelas onde ha mais meninos.

Comparamos os indicadores de infraestrutura escolar com referenciais externos para sua validacdo e os
resultados sdo convergentes nao obstante diferencas nas concepcoes dos trabalhos. Quando comparado aos
estudos internacionais, verificamos que os dados brasileiros contam com informacées menos detalhadas sobre

o ambiente escolar, o que sugere instrumentos que especifiquem esses aspectos ou estudos in loco.

Para o monitoramento da qualidade da infraestrutura escolar, apresentamos exemplos de relatorios por
municipio e escola, nos quais os indicadores sao descritos individualmente e comparados a contextos
semelhantes. A partir deles o gestor pode observar a situacdo média do seu sistema em relacao aos outros, mas
também verificar os indicadores em cada uma de suas escolas visando a identificar quais dimensoes precisam

de atencao.

Belo Horizonte, 28 de novembro de 2017

Equipe de pesquisa
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1 Introducao’

Este relatorio apresenta os resultados de uma pesquisa que produziu indicadores para avaliar a infraestrutura
das escolas publicas brasileiras de ensino fundamental com base nos dados do Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep). A pesquisa se justifica pela importancia da infraestrutura para
a qualidade da educacéo, ainda que, evidentemente, ndo seja o Unico fator determinante. A oferta de escolas
com ambientes adequados, acessiveis e recursos escolares que incluam a diversidade e atendam a todos
os estudantes indistintamente é reconhecida como uma condicéo basica para o trabalho educacional, com

qualidade e equidade, tanto nas politicas publicas nacionais, quanto no debate global.

A melhoria da infraestrutura das escolas € uma das metas da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel,
aprovada em 2015, durante o Forum Mundial de Educacao, que aconteceu na cidade de Incheon, Coreia do
Sul. Lideres mundiais, representantes de mais de uma centena de paises, inclusive o Brasil, e de organismos
multilaterais e bilaterais assumiram, nesse encontro, o compromisso com os 17 objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel e 169 metas que estimulardo a acao para os proximos anos em dareas como: a erradicacéo da
pobreza e da fome, a garantia da saude, da educacao e do trabalho, a igualdade de género, o desenvolvimento
sustentavel, entre outros (UNESCO, 2015).

O Objetivo 4 da Agenda 2030 se refere a educacao e expressa o acordo entre os paises signatarios de “assegurar
a educacao inclusiva e equitativa e de qualidade, e promover oportunidades de aprendizagem ao longo da vida
para todos" (UNESCO, 2015, p.23). A meta 4.a,, associada ao objetivo da educacao, recomenda aos governos que

se comprometam a:

4.a. construir e melhorar instalaces fisicas para educacao, apropriadas para criancas e sensiveis
as deficiéncias e ao género, e que proporcionem ambientes de aprendizagem seguros e nao

violentos, inclusivos e eficazes para todos (UNESCO, 2015, p.23).

No Brasil, esse objetivo da Agenda estad em consonancia com o Plano Nacional de Educacéo (PNE), aprovado em
2014 com prazo de execucao até 2024 (BRASIL, 2014). A melhoria da infraestrutura das escolas esta prevista em
varias estratégias do PNE para assegurar as condicoes de ensino e aprendizagem e de inclusédo dos estudantes

com necessidades especiais.

Tanto a Agenda quanto a Lei do PNE 2014 preveem a coleta de dados para acompanhar os progressos de seus
objetivos e metas. No caso do PNE, foi recomendado o desenvolvimento de indicadores de avaliacao institucional

para acompanhar e contextualizar as metas e estratégias do plano (BRASIL, 2014, art. 11, paréagrafo 19, inciso Il)*.

2 Esta pesquisa foi acompanhada pelas oficiais de projetos para a drea educacional da Representacdo da UNESCO no Brasil. Durante
o planejamento e primeira etapa, Carla Nascimento foi nossa interlocutora. Nas etapas sequintes, Mariana Alcalay assumiu esse papel.
Agradecemos as duas por suas leituras atentas e sugestoes preciosas para o aprimoramento deste trabalho. Agradecemos também
a Maria Rebeca Otero Gomes, coordenadora, e a Thais Versiani Venancio Pires, assistente programética do setor educacional, por
viabilizarermn e organizarem o encontro com especialistas que discutiram a versao preliminar da pesquisa.

3 O Inep divulga alguns indicadores que atendem aos objetivos do PNE, tais como: média de alunos por turma; média de horas-
aula diéria; taxas de distorcao idade-série; percentual de docentes com curso superior; adequacao da formacao docente; regularidade
do corpo docente; esforco docente; complexidade de gestdo da escols; e Indicador de Nivel Socioecondmico da Escolas (INSE), A
explicacao sobre esses indicadores estéo disponiveis no site do INEP, em: http://portalinep.govbr/indicadores-educacionais (consultado
em lo de junho de 2017).
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Este trabalho visa a contribuir para esse esforco. Especificamente, apresentamos um conjunto de indicadores de
infraestrutura que permitem descrever e contextualizar as condi¢oes da oferta educativa no ensino fundamental
no pais e sequndo recortes territoriais, sociais e outros. Para isso, utilizamos os dados do Censo da Educacao
Basica de 2013, 2015 e 2017, bem como os questionarios contextuais do Sistema de Avaliacdo da Educacao

Basica (Saeb) referentes aos anos de 2013 e 2015.

N&o incluimos no estudo as outras etapas da educacao basica ou modalidades de ensino (educacao infantil,
ensino médio, educacao de jovens e adultos ou educacao especial) porque elas possuem especificidades no
que diz respeito a infraestrutura e a relacdo desta com o trabalho pedagoégico, que seria arbitrario tratar todas as
etapas no mesmo escopo teodrico e empirico®. Ponderamos também que o ensino fundamental é a etapa mais
longa, com o maior nimero de estabelecimentos de ensino e de estudantes na educacao basica (71,5% e 56,3%,
em 2017), de forma que os indicadores de infraestrutura para esse nivel contemplam caracteristicas gerais que
perpassam todas as etapas da educacao basica. Néo obstante, ndo excluimos das anélises aquelas escolas que,
além do ensino fundamental, também atendem as outras etapas da educacao basica, seja a educacao infantil,

o ensino médio ou ambos.

Os indicadores foram planejados para dar uma visao das multiplas dimensées da infraestrutura. Cada um deles
destaca um aspecto do ambiente escolar, tais como: acesso a servicos publicos, espacos educacionais, recursos
pedagogicos, condicoes para a inclusao, entre outros. Esses indicadores séo mais sensiveis a localizacdo das
escolas (urbanaourural), aregido do pais, ao estado ou municipio, e aos espacos disponiveis nos estabelecimentos
de ensino. Isto €, eles podem ressaltar diferencas entre as escolas que, provavelmente, ndo seriam observadas
se produzissemos uma medida Unica para avaliar a infraestrutura. Consideramos que essa abordagem multipla
é de especial interesse para as politicas publicas, que podem ser mais efetivas se direcionadas para aspectos
especificos da infraestrutura escolar, levando também em conta a capacidade de investimento dos sistemas de

ensino e respeitando as prioridades locais.

Além disso, produzimos um indicador de infraestrutura geral que sintetiza todos os itens utilizados nos
indicadores multiplos. Este tem a finalidade de identificar o peso relativo dos itens, o que ndo poderia ser feito
com eles separados em varios indicadores. Por meio da relacao entre a escala do indicador geral com os seus
itens, pudemos descrever tipologias de escolas. Esse indicador geral também € util como varidvel de controle

nos estudos sobre eficacia escolar e para identificar escolas para estudos de caso.

Este trabalho estd organizado em cinco secoes. Apds esta introducdo, apresentamos a revisao da literatura,
constituida por documentos legais, relatérios e pesquisas académicas, que serviu de base para a proposicao de
um modelo conceitual para avaliar a infraestrutura escolar. Na metodologia, descrevemos os dados utilizados,
o tratamento das varidveis e os procedimentos estatisticos para a estimacéo dos indicadores. Na secao de
resultados apresentamos as analises descritivas, a interpretacdo da escala e uma comparacao dos resultados com
outros estudos para validacdo externa. Também apresentamos uma proposta de relatorio para monitoramento
contextualizado da infraestrutura escolar por municipio e escolas. Nas consideracoes finais, apontamos algumas
consequéncias do trabalho e seu potencial de uso para monitoramento dos sistemas de ensino. O trabalho inclui

um conjunto de apéndices que detalham as etapas da pesquisa e os procedimentos metodologicos.

4 Para a educacéo infantil, a Secretaria da Educacéo Basica (SEB) do Ministério da Educagdo (MEC) publicou um documento que define
a infraestrutura das escolas desse nivel de ensino e destaca as especificidades dos ambientes dessas escolas (BRASIL; MEC; SEB, 2006).
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? Parametros conceituais sobre
infraestrutura escolar

A preocupacao em dotar as escolas publicas com infraestrutura adequada € antiga e esta presente nas
legislacoes do pais ao longo da historia (FARIA FILHO; VIDAL, 2000). Do periodo colonial a Republica, as
pedagogias legitimadas em cada época afetavam nao apenas a concepcao arquitetonica dos prédios, mas
também os equipamentos, as praticas, o curriculo, os processos de ensino e aprendizagem e a formacao dos
professores para que utilizem os recursos disponiveis (SALES, 2000). Nesse sentido, a infraestrutura escolar se

confunde com o proprio servico escolar e com o direito a educacao.

A nocéao do direito a educacdo compreende a garantia da qualidade como um dos principios sequndo o qual
se estruturara o ensino (CURY, 2008). Porém, a qualidade da educacdo tem um sentido polissémico (OLIVEIRA;
ARAUJO, 2005; GUSMAO, 2013). A partir de uma analise histdrica, Oliveira e Aratjo (2005) mostram que, ao
longo do século XX, a expansao da educacao basica, em especial do ensino fundamental, ampliou o significado
de qualidade da educacédo. Os autores apontam trés significados: o primeiro, relacionado a oferta de vagas; o
segundo, a progressao no sistema de ensino; e, o terceiro, ao desempenho mensurado por testes padronizados

nas avaliacbes em larga escala. A questdo da infraestrutura escolar esta subentendida nesse debate.

A primeira definicdo de qualidade da educacdo é a mais antiga, remonta a década de 1940, quando o
crescimento da populacao elevou ademanda pela escolarizacao das criancas e jovens. A relacdo entre qualidade
da educacao e infraestrutura escolar era evidente, concretizada mediante a construcao de prédios escolares e

compra de materiais para o trabalho escolar.

A sequnda definicao emerge com o crescimento do nimero de escolas e a ampliacao das vagas. Se por um lado, isso
resultou no desejado aumento das matriculas, por outro, revelou um problema até entao ignorado: a baixa progresséao
dos alunos dentro do sistema escolar. No inicio da década de 1980, mais de 50% das criancas eram reprovadas no
primeiro ano de escolarizacdo formal. Isso acarretava a superlotacao das turmas iniciais e o esvaziamento das salas no

final do antigo primeiro grau, que corresponde hoje ao ensino fundamental (RIBEIRO, 1991).

As politicas para melhorara eficacia do sistemna educacional, por meio da adocao de ciclos e progressao automatica,
reduziram os percentuais de matriculas nas séries iniciais e aumentaram nas séries finais do ensino fundamental
(OLIVEIRA; ARAUJO, 2005). Essas mudancas afetavam a organizacao do espaco escolar e a distribuicao dos alunos
entre as escolas. Fra preciso ampliar e adequar a infraestrutura das salas de aulas para alunos dos anos finais e

planejar as novas demandas por recursos e equipamentos que no eram as mesmas das séries iniciais.

A terceira definicdo de qualidade da educacao, vinculada aos resultados das avaliacbes em larga escala, passou a ser
discutida no Brasil em meados da década de 1990, na mesma linha de experiéncias consolidadas em outros paises, par-
ticularmente nos Estados Unidos. Essas avaliacdes vém sendo utilizadas também para estudos sobre fatores associados
aos resultados educacionais e para subsidiar politicas de accountability (BROOKE; CUNHA, 2011; UNESCO, 2017).

A luz do debate contemporaneo sobre qualidade e equidade, Gusmao (2013) inclui a diversidade como mais
uma dimenséo do direito a educacao. A autora destaca a proposta de transformacao da cultura escolar para a
diversidade, que compreende o direito as identidades, a pluralidade cultural e de valores e o respeito de diferencas.

Reconhece, entretanto, que esse é um campo em disputa, pois as relacoes entre equidade e qualidade séo
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polémicas. A autora recupera o argumento da UNESCO (2007 apud GUSMAQ, 2013, sequndo o qual a equidade
é um principio ordenador de diversidades em torno de uma igualdade fundamental, que deve ser buscada em
trés dimensoes: 1) equidade de acesso; 2) equidade nos recursos e na qualidade dos processos educacionais; e
3) equidade nos resultados de aprendizagem. A segunda dimensao esta diretamente vinculada a infraestrutura

escolar para a equidade, por meio do respeito a diversidade de condicéo fisica, género, cor/raca entre outras.

Os resultados desses estudos deram muito destaque a infraestrutura escolar como um fator importante
para o processo de ensino e aprendizagem. No Brasil, os recursos escolares, equipamentos, conservacéo do
prédio escolar e outros itens de infraestrutura, ainda que nao sejam os Unicos, sdo fatores necessarios para
o desempenho dos alunos (ALVES; FRANCO, 2008). A infraestrutura pode ser analisada tanto como um dos
componentes da oferta educativa (insumo) — juntamente com professores, livros didéticos, alimentacao,

transporte etc. — quanto um fator mediador para o ensino e aprendizagem (processo).

Para planejar a forma de mensurar a qualidade da infraestrutura das escolas brasileiras de ensino fundamental,
fizemos uma revisao das legislacoes federais, que abordam direta ou indiretamente esse tema, e da literatura
académica e técnica, nacional e internacional, publicada a partir do ano de 2000, que apresenta medidas
empiricas de infraestrutura escolar. A partir dessa sintese, elaboramos um modelo conceitual para avaliar a

infraestrutura, constituido de dimensdes e de indicadores.

2.1 Infraestrutura escolar: marcos legais

A Constituicdo Federal de 1988 (CF), a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Bésica (LDB) de 1996 e os planos
decenais, em especial, o atual Plano Nacional de Educacéao (PNE) de 2014 reiinem as diretrizes mais importantes
sobre infraestrutura escolar do pais (BRASIL, 1988; 1996a; 2014).

A CF estabelece, em seu artigo 206, os principios orientadores da oferta educativa vigente no Brasil. Para fins
deste trabalho, destacamos os principios da “igualdade de condices para o acesso e permanéncia na escola’e
da “garantia de padrao de qualidade” (BRASIL, 1988, art. 206, incisos | e VII).

O artigo 60 da CF, que passou por alteracoes posteriores a 1988, previu a criacdo do Fundo de Manutencao
e Desenvolvimento da Educacédo Bésica e de Valorizacédo dos Profissionais da Educacao (Fundeb), que visa a
‘melhoria da qualidade de ensino, de forma a garantir padrao minimo definido nacionalmente” (idem, art.
60, inciso XIl, paragrafo 19). Para isso, a CF estabelece os recursos minimos que a Unido e os entes federados,
em regime de colaboracao, devem aplicar na educacao basica (idem, art. 212), para a “‘garantia de padrao de
qualidade e equidade, nos termos do plano nacional de educacao” (BRASIL, 2009, pardgrafo 3°)°. Registrem
que as palavras "qualidade” e "equidade” foram introduzidas por Emenda Constitucional em 2009, visto que, na

versdo original, o texto fazia referéncia apenas ao plano nacional da educacéo.

Quase 10 anos ap6s a promulgacao da CF, a LDB reafirmou os mesmos principios estabelecidos no texto
constitucional sobre o dever do Estado de garantir “padrées minimos de qualidade de ensino, definidos como
a variedade e quantidade minimas, por aluno, de insumos indispensaveis ao desenvolvimento do processo de
ensino-aprendizagem”(BRASIL, 1996a, Art. 4°, inciso IX). A LDB definiu que a Unido, em colaboracao com os entes

federados, deveria estabelecer “padrédo minimo de oportunidades educacionais para o ensino fundamental,

5 UNESCOQ. Educacdo de qualidade para todos: um assunto de direitos humanos. Brasilia, 2007, 138 p. (citado por GUSMAQ, 2013).

6 A Emenda Constitucional n® 59, além da alteracao desse pardgrafo, ampliou a faixa etéria da escolaridade obrigatoria para4 a 17 anos,
e outras medidas para financiar a educacao basica publica.



baseado no célculo do custo minimo por aluno, capaz de assegurar ensino de qualidade” (art. 74), e previu
uma acao supletiva e redistributiva da Unido e dos estados para “corrigir, progressivamente, as disparidades de

acesso e garantir o padrdo minimo de qualidade de ensino” (art. 75).

Este ultimo item foi o que mais avancou nas ultimas duas décadas. Quatro dias apos a aprovacao da LDB, foi
criado o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério
(Fundef). Esse fundo visava a garantir os recursos para o padrao de qualidade do ensino fundamental definido
nacionalmente (BRASIL, 1996b)’.

O Fundef vigorou por dez anos e foi substituido, em 2007, pelo Fundeb, com o objetivo de assegurar o
financiamento da educacao basica, incluindo deste modo, a educacao infantil e o ensino médio, visando a
“melhoria da qualidade do ensino, de forma a garantir padrdo minimo de qualidade definido nacionalmente”
(BRASIL, 200743, artigo 38)®. O Fundeb utiliza a nocéo de “padrao minimo’, presente também na LDB, e inovou ao
assegurar “a participacao popular e da comunidade educacional no processo de definicdo do padrao nacional

de qualidade referido no caput deste artigo” (idem, paragrafo unico).

Conforme a LDB, os recursos financeiros do Fundeb sao destinados, majoritariamente (no minimo 60%), ao
pagamento da remuneracao dos profissionais do magistério da educacao basica em efetivo exercicio na rede
publica. O Fundeb pode também ser aplicado na infraestrutura das escolas por meio da aquisicdo, manutencao,
construcao e conservacao de instalacoes e equipamentos necessarios ao ensino (BRASIL, 19964, artigo 70, inciso
II). Mas nao estao claros, nos documentos legais, quais sdo os critérios balizadores para os gestores definirem

prioridades no uso desses recursos com vistas a garantir padrées suficientes de qualidade da escola.

Os planos decenais sao um dos instrumentos mais importantes para o planejamento da educacéo brasileira. Em
2001, foi aprovado o Plano Nacional de Educacao (PNE 2001) que elencou os padrées minimos de infraestrutura
para o ensino fundamental, compreendendo: (a) espaco fisicos, iluminacao, insolacéo, ventilacéo, dgua potavel,
rede elétrica, seguranca e temperatura ambiente; (b) instalacoes sanitarias e para higiene; (c) espacos para
esporte, recreacao, biblioteca e servico de merenda escolar; (d) adaptacdo dos edificios escolares para o
atendimento dos alunos com deficiéncias; (e) atualizacdo e ampliacdo do acervo das bibliotecas; (f) mobilirio,
equipamentos e materiais pedagogicos; (g) telefone e servico de reproducao de textos; e (h) informatica e
equipamento multimidia para o ensino, de forma compativel ao tamanho dos estabelecimentos e as realidades
regionais (BRASIL, 2001).

O PNE 2001 estabeleceu o prazo de um ano para a especificacdo desses padroes minimos e um prazo
intermediario (até 2003) para a adequacéo parcial das escolas em funcionamento aos padrées minimos.
O prazo final para a implantacao total dos padrées minimos nas escolas em funcionamento ou que viessem a

ser construidas seria até 2006, o que sabemos nao aconteceu conforme o planejado.

7 Otexto original do artigo 60 da CF previa a criacdo do fundo para aeducacdo. Porém, a definicdo desse fundo se deu coma Emenda Constitucional
n° 14, de 1996, que deu nova redacdo a esse artigo ao instituir o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacéo
do Magistério (Fundef). A Emenda Constitucional n° 53, de 2006, alterou novamente o artigo com a criagao do Fundeb.

8 Importante registrar que a Unido apoia técnica e financeiramente a educacio publica por meio de programas vinculados ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE), uma autarquia federal criada no final da década de 1960, mas que ganhou
importéncia apds a LDB. O FNDE é responsavel pela execucdo de diversas politicas educacionais do Ministério da Educacao (MEC)
que contribuem para melhoria das condicdes da oferta educativa publica. Had muitos programas do FNDE diretamente relacionados
a infraestrutura das escolas, mas eles ndo serdo diretamente discutidos neste trabalho, uma vez que eles se baseiam nas definicoes
presentes na CF, LDB e planos educacionais sobre “padrées minimos”em suas respectivas justificativas. Faremos uma excecéo ao Plano
de Acées Articuladas (PAR), que, em uma de suas etapas, se refere ao diagnéstico da infraestrutura escolar dos municipios.
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O primeiro cronograma, no entanto, foi cumprido. Em 2002, em consonancia com o PNE 2001, o Fundescola
publicou os “Padroes minimos de funcionamento da escola do ensino fundamental — ambiente fisico escolar:
guia de consulta” (MEC/FUNDESCOLA 2002)°. Dirigido aos gestores da educagao, o documento contém uma
descricao detalhada dos padroes minimos para funcionamento das escolas, os espacos e recursos educacionais

necessarios para o trabalho pedagogico.

Contudo, o documento faz consideracées sobre os desafios para a viabilizacdo dos padrées minimos em todas
as escolas de ensino fundamental no prazo estabelecido pelo PNE 2001. Esse diagndstico tinha como base o
Censo da Fducacéo Basica, que revelava a diversidade das condicoes de funcionamento, a existéncia de muitas
escolas pequenas que tém limites estruturais para ampliacdo dos seus espacos, e as escolas sem requisitos

minimos em funcionamento que ndo poderiam ser simplesmente descartadas.

Em 2006, prazo final para adequacao de todas as escolas aos padroes minimos, uma edicao resumida desse
documento foi publicada com orientagdes para a sua implantagédo (MEC/FUNDESCOLA, 2006)'°. Uma das etapas
desse processo envolvia o Levantamento da Situacao Escolar (LSE) para conhecer a situacéo fisica (prédio e salas
de aula) e material (didatico, equipamentos e mobiliario) das escolas de ensino fundamental da rede publica.
Originalmente, o LSE deveria ser preenchido pelos técnicos das secretarias de educacéo, preferencialmente

acompanhados por engenheiros ou arquitetos. Porém, o LSE ndo atingiu os seus objetivos originais'.

Posteriormente, o LSE foi transformado em uma etapa do Plano de Desenvolvimento da Educacao (PDE)
instituido por decreto presidencial no “Plano de Metas Compromisso Todos pela Educacéo” (BRASIL, 2007b).
Uma das diretrizes desse plano de metas prevé o compromisso entre a Unido, entes federados e a sociedade

civil “visando a melhoria da infraestrutura da escola [..]" (idem, Artigo 2°, inciso XXVII).

Para ter acesso ao apoio do PDE, os municipios, estados e o Distrito Federal deveriam elaborar um Plano de
Acoes Articuladas (PAR), contendo um diagnostico das respectivas redes de ensino e escolas por meio da versao
informatizada do LSE. Esse instrumento tinha o objetivo de identificar o nivel de cumprimento dos Padroes
Minimos de Funcionamento da Escola estabelecidos pelo PNE e as prioridades de atendimento para melhoria

da oferta dos servicos educacionais (MEC, 2010).

A partir de 2013, as propostas do PAR passaram a ser enviadas pelo Sistema Integrado de Monitoramento
Execucao e Controle do Ministério da Educacao (Simec), um portal operacional e de gestao online para o envio
de propostas na édrea da educacao. No Médulo PAR do Simec, os municipios devem inserir uma avaliacao
diagnostica das suas escolas em relacdo as dimensées prioritarias do plano, que inclui diversos itens da
infraestrutura escolar. Para a avaliacdo, as equipes gestoras locais, coletivamente, atribuem notas de 1 a 4 pontos
(MEC/FNDE/PDE, 2013).

9 O Fundo de Fortalecimento da Escola (Fundescola) € um programa do FNDE em parceria com a Secretaria de Educacdo Basica (SEB) do
Ministério da Educacao (MEC) financiado com recursos do Governo Federal e de empréstimos do Banco Mundial (BM), implementado em zonas
de atendimento prioritario, onde estao os municipios das microrregides mais populosas de cada estado das Regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste do pais. De 1998 a 2010 os municipios receberam servicos, produtos, assisténcia técnica e financeira para garantir condices minimas de
funcionamento da escola e aimplantacéo de préticas pedagdgicas inovadoras e de gestao. Ver: <https//www.proac.uffbr/cede/uma-avaliacao-do-
impacto-do-programa-fundescola. http//www.semec pi.govbr/Dimon/Arquivos/downloads/semec_12dbde7dbe pdf>, acesso em: 1°dez 2016.

10 Em 2006, o MEC também publicou o documento “Parametros Basicos de Infraestrutura para Instituicées de Educacao
Infantil’, resultado de uma parceria de varias instituicdes governamentais e da sociedade civil (MEC, 2006).

11 Nao analisamos as resolugdes, atas e demais documentos que explicam a implantacdo das politicas educacionais e a sua
descontinuidade e abandono, que séo muito frequentes, sobretudo entre governos. Cavalcanti (2016) analisa as tensdes federativas
envolvidas nas politicas educacionais e as descontinuidades dos programas que envolvem transferéncias de recursos da Uniao.



Em 2014, ap6s um longo debate, foi aprovado o Plano Nacional de Educacdo (PNE), com prazo até 2024,
composto por 10 diretrizes, 20 metas e 254 estratégias (BRASIL, 2014). Este plano estabelece a melhoria da
infraestrutura das escolas como estratégia para se atingir as metas de avancos educacionais na atual década.
Em linhas gerais, o atual PNE mantém os mesmos desafios do plano decenal anterior. Ou seja, apesar de todas
as politicas para melhoria da infraestrutura das escolas de educacdo basica, muitas escolas ainda funcionam
sem condicoes de oferta adequada conforme as pesquisas feitas nos ultimos anos (CERQUEIRA; SAWER, 2007,
SATYRO; SOARES, 2007; SOARES NETO et al, 2013a; 2013b; TCU, 2015).

No PNE de 2014, a melhoria da infraestrutura escolar esta contemplada como uma das estratégias da Meta 7, a
qual se refere a qualidade da educacao basica em todas as etapas e modalidades e prevé a “melhoria do fluxo
escolar e da aprendizagem [..]". O indicador para acompanhé-la € o [ndice de Desenvolvimento da Educacao
Basica (Ideb), instituido como parte do “Plano de Metas Compromisso Todos pela Educacao” (BRASIL, 2007b;
FERNANDES, 2007).

A estratégia 7.18 da Meta 7 sintetiza os itens de infraestrutura a serem observados nas escolas publicas de

educacao basica, nos seguintes termos:

7.18. assegurar a todas as escolas publicas de educacdo bésica o acesso a energia elétrica,
abastecimento de agua tratada, esgotamento sanitdrio e manejo dos residuos sélidos,
garantir o acesso dos alunos a espacos para a pratica esportiva, a bens culturais e artisticos e a
equipamentos e laboratdrios de ciéncias e, em cada edificio escolar, garantir a acessibilidade as

pessoas com deficiéncia (BRASIL, 2014).

A Meta 4 do PNE 2014 estabelece garantia da educacéo das pessoas de 4 a 17 anos com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacao. Para isso, varias estratégias visam a garantir
a acessibilidade nas instituicoes educacionais, salas multifuncionais, material didatico proprio e recursos de
tecnologia assistida e adocédo do sistema de Braile (BRASIL, 2014, estratégias 4.3, 4.4, 4.6 e 4.7).

Os recursos necessarios para o financiamento da melhoria dos insumos estdo previstos n a Meta 20 do PNE
2014, que prevé, na estratégia 20.6, a implantacdo do Custo Aluno-Qualidade Inicial (CAQI) e, na estratégia 20.7,
o Custo Aluno-Qualidade pleno (CAQ). O primeiro especifica os padrées minimos para a educacao e, o sequndo,
0s parametros para os gastos com investimentos em itens tais como, “aquisicao, manutencao, construgéao e

conservacao de instalacées e equipamentos necessarios ao ensino’.

O CAQ e o CAQi sao indicadores normativos utilizados para o calculo dos insumos necessarios para o processo
de ensino e aprendizagem, por aluno anualmente, em cada etapa da educacao basica, de acordo com uma
matriz de padrées minimos de qualidade a luz do que determina a CF (PINTO, 2006)". O CAQi ganhou maior
visibilidade quando a Cadmara de Educacao Bésica (CEB) do Conselho Nacional de Educacao (CNE) o normatizou

como referéncia para aplicacao dos padrées minimos de qualidade definidos pela LDB (CNE, 2010).

O parecer do CNE define o CAQi como “uma estratégia de politica puiblica para a educacao brasileira, no sentido

)

de vencer as historicas desigualdades de ofertas educacionais em nosso pais” (idem, p. 16). O documento do

12 O CAQi e o CAQ foram desenvolvidos no dmbito da “Campanha Nacional pelo Direito a Educacao” por Denise Carreira (na época,
coordenadora da campanha) e José Marcelino Rezende Pinto (professor da Universidade de Sao Paulo — USP de Ribeirdo Preto).
A metodologia para o calculo desses indicadores resultou dos trabalhos de especialistas, liderancas da sociedade civil, membros de
comunidades escolares e autoridades governamentais das esferas municipal, estadual e federal que participaram de oficinas entre 2002
e 2005 (CARREIRA; PINTO 2007).
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CNE reproduz as especificagoes do CAQi para os padroes minimos em relacdo aos espacos fisicos e recursos
escolares — itens de infraestrutura — para todas as etapas da educacao bésica (CNE, 2010, p. 20-36). Uma vez
que o CAQi foi incluido na Meta 20 do PNE 2014, essas especificacoes sdo reconhecidas como referéncias para
a analise da infraestrutura das escolas. No Anexo 1 deste trabalho reproduzimos essas especificacoes para as

escolas que atendem aos anos iniciais e finais do ensino fundamental.

Para colocar em pratica a Meta 20 do PNE 2014, o MEC instituiu, em maio de 2015, um Grupo de Trabalho (GT)
para elaborar estudos sobre a execucdo das estratégias que tratam do CAQ e do CAQi". O GT publicou, em
outubro do mesmo ano, um relatério com “ideias preliminares a respeito de Parametros Nacionais de Qualidade
para a Oferta da Educacdo Basica’, segundo seis dimensoes: 1) acesso; 2) jornada escolar; 3) profissionais;

4) instalacées e recursos escolares; 5) democracia; e 6) redes de relacoes (GT CAQ, 2015, p. 44).

A dimenséo 4 - Instalacées e recursos escolares — descreve principios gerais sobre a infraestrutura, nos seguintes termos:

Principios: creche ou escola deve dispor de instalacbes que abriguem adequadamente as
atividades previstas para a jornada escolar e oferecam condicoes de trabalho aos profissionais
que nela atuam, com acesso aos equipamentos e aos recursos educacionais necessarios,
atualizados, disponiveis para o uso coletivo e individual com a frequéncia recomendada pela
melhor técnica pedagdgica. Estes recursos nao precisam obrigatoriamente estar no prédio

escolar, podendo também ser garantidos em outros equipamentos no territrio.

Referenciais: nesta dimensao da qualidade encontram-se sob exame as instalagcoes da escola -
salas de aula, refeitorio, cozinha, banheiros, biblioteca, sala de professores, luz, d4gua, coleta de
lixo - e o5 equipamentos disponiveis - computadores, projetores, mobilidrio, fibra dptica, antenas

- e 0s recursos educacionais - livros didaticos, biblioteca, recursos digitais (CNE, 2010, p. 48).

O relatério do GT reconhece que a presenca de todos esses itens € condicionada, em grande medida, pela area
disponivel para as atividades durante a jornada escolar. Mesmo com essa ressalva, o relatério apresenta algumas
combinagées de componentes para o exame da qualidade das instalacoes e recursos escolares, a saber: (a)
area disponivel e com acessibilidade para as atividades de ensino, cultura e esportes; (b) area disponivel para a
gestao e as atividades de apoio; (c) acesso a livros e outros recursos didaticos; (d) acesso a internet, frequéncia e
velocidade de conexao; (e) atuacao com outros atores para a obtencao de espacos e materiais complementares

para a realizacdo do Projeto Pedagogico (CNE, 2010, p. 49).

Segundo orelatério do GT, os Parametros Nacionais de Qualidade para a Oferta de Fducacédo Bésica, vinculados ao
Sisterna Nacional de Avaliacao (SNA), deveriam estar estabelecidos até 30 de maio de 2016. Caberia a Secretaria
da Educacéo Basica (SEB) do MEC definir os parametros e ao FNDE o calculo dos custos de infraestrutura e
manutencao (GT CAQ, 2015, p. 90). Porém, nao encontramos nenhuma indicacdo de que essa recomendacgao

tenha avancado apos a publicacao desse relatério.

Portanto, os padrées minimos de qualidade de ensino para a educacdo bésica do CAQi sdo ultimas referéncias
e as mais especificas sobre a infraestrutura das escolas nos documentos oficiais. Nao obstante, para os objetivos
deste trabalho, adotar o CAQi como padrao esbarra em uma dificuldade operacional porque nem todos os itens

de infraestrutura descritos nos documentos (ver no Anexo 1) podem ser mensurados com os dados publicos

13 O GT, instituido pela Portaria GM n° 459, de 12 de maio de 2015, foi composto por representantes dos érgdos que se
posicionaram ao longo da tramitagao do Parecer CNE/CEB 08/2010, isto é: a Secretaria de Educacao Basica (SEB), o FNDE,
o INEP e a Secretaria de Articulacdo com os Sistemas de Ensino (Sase), esta ultima responsavel pela coordenacio do GT.



produzidos pelo Inep. Somente uma pesquisa in loco permitiria analisar as condicoes da oferta educativa conforme

esse padrao. O que podemos fazer € uma aproximacao, tendo em vista o limite dos dados que dispomos.

Com essa discussdo normativa em tela, fizemos um levantamento da literatura académica e técnica, que

pudesse nos orientar nas decisdes metodologicas para lidar com os dados empiricos disponiveis.

2.2 Revisao da literatura

2.2.1 Procedimentos

O levantamento da literatura sobre infraestrutura escolar foi orientado pelas seguintes questoes: 1) como a
infraestrutura escolar tem sido definida e mensurada nas pesquisas quantitativas nacionais e internacionais?;
2) quais dimensoes, indicadores e itens sdo considerados (recursos pedagoégicos, conservacao do prédio,
entorno, instalacoes etc.) na literatura académica e técnica?; e 3) qual a relacdo entre infraestrutura e resultados
escolares? A metodologia para o levantamento da literatura esta detalhada no Apéndice A. Os quadros A4 a A6

desse apéndice resumem os trabalhos revisados.

A partir dessa revisao, observamos que ndo ha uma definicéo univoca de infraestrutura, isto &, um consenso
sobre quais os aspectos devem ser observados para a avaliacao desse construto. De uma forma geral, as
definicoes estao mais vinculadas a empiria, ou seja, aos dados — em geral secundarios — utilizados nos estudos.
Notamos também que duas grandes tendéncias de mensuracao da infraestrutura: trabalhos que produzem um

indicador sintético; e aqueles que descrevem a infraestrutura por meio de variaveis.

Dentre os trabalhos que produziram indicadores sintéticos, encontramos alguns que utilizam metodologias mais
simples (somatorio de itens, com ou sem ponderacao por julgamento) ou técnicas estatisticas multivariadas, tais
como a analise fatorial, modelos da Teoria da Resposta ao Item (TRI) e Grade of Membership (GoM). As técnicas
multivariadas reduzem conjuntos de itens ou variaveis a fatores ou varidveis latentes com pesos empiricamente
calculados. Os algoritmos empregados tém pressupostos tedricos distintos, mas quando os procedimentos sao
aplicados a conjunto de dados em larga escala e sem muitas informacoes faltantes, os resultados costumam ser
muito correlacionados (BARTHOLOMEW et al., 2002).

As diferentes técnicas de mensuracao da infraestrutura escolar estao sumarizadas nos quadros A4 e A5, do
Apéndice A, na coluna ‘métodos/procedimentos”. Nesta secéo, enfatizamos alguns desses procedimentos,
aquelas que tém mais aplicabilidade aos dados nacionais ou que podem ser interessantes para a discussao dos
resultados. Incluimos também alguns relatorios que sistematizam indicadores para avaliacao da infraestrutura
escolar com a finalidade de diagnosticar ou monitorar as metas. Essa literatura, produzida ou encomendada por
orgaos governamentais, fornece parametros conceituais e € Util para identificar qual o esforco necessario para

a coleta de dados.

2.2.2 Infraestrutura escolar: definicbes e mensurag¢ao

As definicoes sobre infraestrutura escolar estao bastante atreladas as informacoes disponiveis sobre as escolas
em pesquisas oficiais. No Brasil, o Censo da Educacéo Basica (daqui em diante Censo Escolar) é a mais importante

delas, mas pesquisas de avaliacdo educacional também contém informacées sobre o tema.

O Censo Escolar € uma pesquisa anual realizada pelo Inep sobre as condicoes da oferta educativa nas escolas
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de educacao basica, cujas informacoes sao fornecidas pela propria escola. Os itens do questionario da escola
mensuramaexisténciade servicos publicos (dgua, esgoto, energia e destinacdo dolixo), banheiros, localadequado
para preparar alimentos, espacos administrativos e pedagogicos (salas de professores, biblioteca, laboratarios,
informética, quadras etc.), recursos administrativos e educacionais, além de condicoes de acessibilidade e
recursos para educacao especializada. O questionario sobre a turma fornece algumas informacoes adicionais

que permitem inferir sobre recursos pedagogicos disponiveis no estabelecimento de ensino.

Dentre os trabalhos que utilizaram o Censo Escolar (CAVALCANTI, 2016; CERQUEIRA; SAWER, 2007; GOMES; DUARTE,
2017; MATOS; RODRIGUES, 2016; PIERI; SANTOS, 2014; SATYRO; SOARES, 2007; SOARES NETO et al,, 2013a; 2013b),
destacamos o trabalho de Soares Neto e colaboradores (2013a) que desenvolveram uma escala de infraestrutura
das escolas de educacao basica e que serviu de base para estudos posteriores (SOARES NETO et al,, 2013b; TCU,
2015). Os autores reduziram 24 itens dicotdmicos do questionario da escola por meio de um modelo logistico de

dois parametros da TRI a uma escala que foi, posteriormente, convertida para o intervalo de 0 a 100 pontos.

A interpretacao descritiva dos itens originais nos intervalos dessa escala levou ao estabelecimento de quatro
categorias de escolas: elementar, basica, adequada e avancada. Na primeira delas, estdo escolas que apresentam
somente aspectos elementares para o funcionamento, como sanitario, energia, esgoto e cozinha. Na segunda,
as escolas, além dos itens da categoria anterior, j possuem itens tipicos de um estabelecimento de ensino,
como sala de diretoria, equipamentos de TV e DVD, computadores e impressora. Na terceira categoria, as
escolas contam com um ambiente mais propicio para o ensino e aprendizagem. Além dos itens anteriores,
elas tém espacos como sala de professores, biblioteca, laboratorio de informética e sanitario para educacao
infantil, quadra esportiva, parque infantil e equipamentos complementares como copiadora e contam com
acesso a internet. Na categoria mais alta, além de todos os itens anteriores, tipicamente, as escolas dispoem de

laboratorio de ciéncias e dependéncias adequadas para atender estudantes com necessidades especiais.

As avaliacoes em larga escala, em particular, os dados do Saeb também permitem caracterizar a infraestrutura
escolar por meio de seus questionérios contextuais. Varios itens sobre infraestrutura e recursos escolares
desses questionarios coincidem com os do Censo Escolar. A diferenca € que, além de observar a presenca do
item (laboratorios, quadras, biblioteca, por exemplo), o questionario avalia as condicoes de uso ou estado de
conservacao do recurso. Esse julgamento é feito pelo responsavel externo pela aplicacao do teste. Entretanto,

a cobertura do Saeb é bem menor do que a do Censo Escolar'.

No inicio da década de 2000, Barbosa e Fernandes (2001) e Soares, César e Mambrini (2001), foram pioneiros
em destacar a associacdo entre a infraestrutura e a qualidade da educacdo mensurada pelo Saeb. Esses
resultados foram muito significativos, porque revelaram um padréo bem diferente do que era revelado na
literatura internacional. Nos paises desenvolvidos, onde em geral os estabelecimentos de ensino funcionam
em condicoes mais satisfatorias, a infraestrutura escolar nao fazia muita diferenca (BROOKE; SOARES, 2008).
Esses autores constataram que, ao contrério do que sugeria a literatura sobre a eficécia escolar internacional, no

Brasil a infraestrutura é relevante.

Barbosa e Fernandes (2001), empregando a técnica de analise fatorial aos dados do Saeb, produziram quatro
indicadores de infraestrutura: conservacao do prédio; condi¢oes de funcionamento dos espacos laboratoriais e

de apoio; mobilidrio e equipamentos; e instalacoes das areas externas e de recreacao. Com o mesmo conjunto

14 O Saeb é composto por trés avaliagbes: a Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar (Anresc), mais conhecida como Prova Brasil, a
Avaliacdo Nacional Educacao Basica (Aneb) e a Avaliacao Nacional da Alfabetizacéo (Ana). Mais informagdes sobre essas avaliagbes estéo
disponiveis em <http://portal.inep.gov.br/web/quest/educacao-basica/saeb>, consultado em 3 de marco de 2017.



de dados, Soares, César e Mambrini (2001) desenvolveram trés indicadores de infraestrutura: condicoes
das instalacoes fisicas basicas; condicoes das instalacoes fisicas especificas; e condicées dos equipamentos

pedagogicos. Esses autores empregaram um modelo da TRl adequado para itens com respostas ordinais.

Com dados mais recentes do Saeb, Soares e colaboradores (2012) e Alves e Xavier (2016a) desenvolveram
indicadores da qualidade da biblioteca, equipamentos e instalacoes, também com uso da TRI. Gomes e Regis
(2012) produziram um indicador de conservacéo das escolas, com itens do questionario da Prova Brasil (uma
das avaliacbes que compde o Saeb), e um indicador de infraestrutura com itens do questionario da escola no

Censo Escolar, ambos com anaélise fatorial.

Além dos trabalhos realizados com base em dados em larga escala, destacamos trés trabalhos nacionais que
avaliaram as condicoes de uso e conforto dos estabelecimentos de ensino em pesquisa in loco ou na percepcao
dos usuérios. O primeiro apresenta os resultados de uma pesquisa coordenada pelo professor Robert Verhine
com a parceria de universidades publicas federais e estaduais. A pesquisa, encomendada pelo Inep, se baseou
em uma amostra de 95 escolas publicas e o seu objetivo foi determinar o Custo-Aluno-Qualidade em Educacao
Basica com o objetivo de subsidiar politicas relativas ao Fundef/Fundeb (VERHINE, 2006). No aspecto da
infraestrutura, o levantamento verificou, além das dependéncias existentes nos prédios escolares utilizadas
prioritariamente pelos alunos (sem contar as salas de aula, cuja presenca foi considerada 6bvia em uma unidade
escolar), as condicoes de uso dessas dependéncias e a conservacao do prédio. A pesquisa desenvolveu dois
indices sintéticos: o Indice de Condicées de Uso das Dependéncias (Indpred) e o Indice de Conservacdo do
Prédio (IndPred). Eles foram calculados pela soma das avaliacoes das dependéncias e o estado de conservacao
de aspectos do prédio numa escala de 1 a 3, sendo que o valor obtido foi ponderado pelo nimero de espacos

ou aspectos avaliados disponiveis em cada escola.

O segundo é um levantamento feito pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) para avaliacao da infraestrutura de
escolas publicas estaduais e municipais de ensino fundamental com vistas a auditar o uso de recursos publicos
federais (TCU, 2015). Os auditores avaliaram, in loco, a partir de uma amostra de 678 escolas em todas as unidades
da Federacéo, a existéncia de espacos e equipamentos escolares, conservacao, limpeza e funcionalidade de
banheiros, bebedouros, quadras de esporte, laboratérios de ciéncia e de informética, areas de preparacéo de
alimentos, salas de aula e de atividades didaticas, biblioteca, sequranca, iluminacéo, sistemas de comunicacao,
redes elétricas, de agua e esgoto etc. As avaliacoes atribuidas a cada um dos itens foram somadas, sendo que
estes foram ponderados de acordo com a relevancia para o ambiente escolar. Para a classificacao das unidades
escolares, foram criados quatro conceitos que buscam refletir o padrao de qualidade da infraestrutura das

escolas: a saber: precéria; ruim; aceitavel; e boa.

O terceiro € o artigo de Oliveira e Pereira Jr. (2016), que utilizaram dados de um survey com trabalhadores
da educacao para avaliar a percepcdo desses sujeitos sobre as salas de aula e as escolas onde trabalham,
considerando ventilacéo, iluminacao, limpeza de paredes, nivel de ruido e condicoes de uso e conservacao
de espacos e equipamentos escolares. Porém, os resultados divulgados no artigo nio avaliam esses itens por
escola, mas a distribuicdo dessas caracteristicas por tipo de escola (rede, localizacao, regido etc.), uma vez que

os objetivos do estudo eram as condicoes de trabalho docente.

As avaliacoes educacionais internacionais das quais o Brasil participa também produzem medidas empiricas de
infraestrutura escolar. A Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe (UNESCO-OREALC) realizou
trés estudos regionais comparativos de desempenho escolar, cujo questionario contextual sobre a escola,

respondido pelo diretor, inclui itens sobre infraestrutura semelhantes aos do Censo Escolar e do Saeb.
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No Segundo Estudo Regional Comparativo e Explicativo (Serce), realizado em 2006, os indicadores de infraestrutura e de
acesso aos servicos publicos foram calculados pela soma dos itens do questionério. Para o indicador de infraestrutura,
a escala varia de 0 (nenhum item) a 15 (presenca de todos os itens). Para o acesso aos servicos publicos, a escala varia
de 0 (henhum servico publico) a cinco (todos). Além disso, o estudo considera, separadamente, o nimero de livros na

biblioteca e o nimero de computadores para os estudantes da série avaliada (VALDES et al, 2008).

Com os dados do Terceiro Estudo Regional Comparativo e Explicativo (Terce), a UNESCO-OREALC publicou
uma pesquisa sobre a suficiéncia, a equidade e a eficacia da infraestrutura escolar entre os paises da América
Latina participantes (DUARTE; JAUREGUIBERRY; RACIMO, 2017). A suficiéncia € definida como os componentes
bésicos do ambiente fisico para fornecer os recursos necessarios para o processo de ensino e aprendizagem.
Para mensurar a suficiéncia ou insuficiéncia, os itens do questionario respondido pelo diretor foram organizados
em seis categorias. A primeira categoria € chamada de “agua e saneamento basico” e contempla os itens: agua
potavel, esgoto, banheiros em boas condicoes e coleta de lixo. A sequnda € o "acesso aos servicos publicos”:
eletricidade, telefonia e internet. A terceira, “espacos educacionais’, inclui sala de arte/musica, laboratério de
ciéncias e informatica e biblioteca. A quarta categoria reuine os “espacos administrativos”: sala do diretor, salas
administrativas, sala de reunido dos professores e enfermaria. A quinta, os “espacos multiusos’, inclui ginasio,
auditorio e quadras de esportes. Finalmente, a sexta categoria se refere aos “equipamentos da sala de aula™

quadro branco ou de giz, mesa e cadeira para o professor, mesas e cadeiras para todos os alunos.

Em sequida, os autores desse estudo avaliaram a disponibilidade dos itens em cada uma dessas categorias.
Para ser considerada suficiente, a escola deveria ter: 1) todos os itens da primeira categoria; 2) eletricidade e
telefonia (na sequnda categoria); 3) pelo menos a biblioteca dentre os itens da terceira categoria; 4) pelo menos
dois dentre os quatro itens da quarta categoria; 5) pelo menos um dentre os trés itens da quinta categoria; e
6) todos os itens da sexta categoria que se referem a sala de aula (idem, p.14-15). Os resultados descrevem o
percentual de escolas com grau suficiente nas seis categorias, em cinco, quatro, trés, dois, uma ou nenhuma

categoria segundo paises e outras variaveis discriminantes.

Outro estudo empirico internacional que apresenta uma avaliacdo da infraestrutura das escolas brasileiras é o
Programa Internacional de Avaliacdo de Aluno (Pisa, sigla em inglés)'. Nas escolas da amostra Pisa, o diretor
responde a respeito da escassez ou inadequacao dos seguintes itens de infraestrutura: 1) estrutura fisica da
escola; 2) sistemas elétricos e de aquecimento/resfriamento; e 3) espaco nas salas de aula. Sobre os recursos
escolares, o diretor avalia a escassez ou inadequacao de: 1) laboratorio de ciéncia; 2) materiais didaticos;
3) computadores; 4) internet; e 5) softwares educacionais. Esses dois blocos de questoes séo transformados em

um indicador de infraestrutura e um indicador de recursos escolares (QCDE, 2013).

Notamos que, na literatura internacional, estd mais presente a analise de itens tais como: ventilacéo,
qualidade do ar, conforto térmico, iluminacéo, acustica, qualidade da construcéo, acessibilidade, sequranca,
preocupacao com o bem-estar das pessoas, estética, bom gosto da decoracéo etc. que séo menos descritos
nos estudos nacionais (SCHNEIDER, 2002; YOUNG et al, 2002). Outro tema menos presente na literatura
nacional sdo os direitos humanos.

Por exemplo, na Africa do Sul, o Sipis (School Infrastructure Performance Indicator System) € um sistema para
avaliacao in loco das escolas em relacéo a itens basicos (acessos a servicos publicos, espacos e recursos escolares),

e também a aspectos da infraestrutura que asseguram os direitos humanos, a inclusio e o respeito as diferencas

15O Pisa & uma avaliagao educacional comparativa entre paises, que ocorre a cada trés anos, com a aplicagao de testes cognitivos e questiondrios
contextuais. Informacdes sobre a participacdo do Brasil no Pisa em: <httpy//inep.govbr/pisa> (consultado em 28 de outubro de 2017).



entre os sujeitos escolares (GIBBERD, 2007; GIBBERD; MPHUTLANE, 2007; SEBAKE; MPHUTLANE; GIBBERD, 2007). O
Sipis avalia as condicoes de acesso para as pessoas com necessidades especiais, flexibilidade e adaptabilidade do
prédio, adequacao do espaco, existéncia de méveis modulares, servicos e estratégias estruturais e outros. A coleta
de dados inclui entrevistas com diretores, liderancas locais, gestores educacionais, observacéo do estabelecimento

de ensino e desenhos produzidos pelos alunos sobre a escola. Contudo, os autores apresentam a pesquisa como
um piloto que necessita de mais estudos (SEBAKE; MPHUTLANE; GIBBERD, 2007).

Outro exemplo muito interessante vem do México, onde o Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
(INEE) introduziu a Avaliacédo das Condicoes Bésicas para o Ensino e a Aprendizagem (Fvaluacion de las Condiciones
Bdsicas para la Ensenianza y el Aprendizaje — ECEA) das escolas primarias (INEE, 2016). A ECEA é especialmente
completa na avaliacdo do contexto educacional. O instrumento apresenta inimeros itens organizados em
dimensoes, a saber: 1) infraestrutura para o bem estar e o aprendizado dos estudantes; 2) mobiliario béasico para
o ensino e aprendizado; 3) material de apoio educativo; 4) gestédo da aprendizagem; e 5) organizacdo escolar.
As trés primeiras dimensoes contemplam os itens de infraestrutura: condicoes basicas dos estabelecimentos de
ensino (agua, energia e esgoto), espacos educativos usuais, banheiros separados, mobiliario, recursos escolares
adequados ao ensino e aprendizagem, ambientes iluminados, ventilados e com temperatura adequada,
acessibilidade, prevencao de riscos de acidentes e outros. Além disso, na dimensao da organizacéo escolar, o
instrumento destaca o respeito aos direitos humanos, a igualdade no tratamento segundo género, origem social,
etnia, idioma, religido e pessoas com deficiéncia, o que repercute no tipo de ambiente e de recursos pedagogicos
das escolas. O relatério do estudo piloto (amostra de escolas primarias) apresentou a caracterizacédo das escolas

segundo localizacao urbana e rural, tipo de escola e grau de marginalizacéo da localizacéo.

Por fim, incluimos nesta revisdo alguns relatorios que apresentam critérios, parametros ou padroes minimos
para os ambientes fisicos das escolas e recursos educacionais. Destacamos aqui dois trabalhos, um internacional

e outro nacional. Além destes, mais relatérios podem ser consultados nos quadros A4 e A5 do apéndice.

O primeiro sao os indicadores do Objetivo 4 — Educacdo de Qualidade — da Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel, especificamente a ja citada meta 4.a. sobre a infraestrutura das escolas. Os indicadores propostos

pela UNESCO para acompanhar o cumprimento dessa meta sao:

30. Porcentagem de escolas com acesso a: (i) 4gua potavel; (i) instalacOes sanitarias bésicas
separadas por sexo; (iii) instalacoes bésicas para a lavagem das méos.

31. Porcentagem de escolas com acesso a: (i) eletricidade; (i) internet para fins pedagégicos; e
(iii) computadores para fins pedagégicos.

32. Porcentagem de escolas com infraestrutura e materiais adaptados para alunos com

deficiéncia (UNESCO, 2016, traducao propria).

Osindicadores da meta da Agenda 2030 sao para o acompanhamento dos paises, ndo das escolas individualmente.

Porém, nao se atinge a meta nacional, sem que a maioria das escolas possuam os itens dos indicadores.

O segundo trabalho se refere aos j citados padrées minimos CAQi, uma vez que essa referéncia esta na Lei
do PNE 2014 e foi referendada pelo CNE. Sequndo o CAQi, uma escola de ensino fundamental com os 5 anos
iniciais e 480 alunos (24 por turma) deve ter: 10 salas de aula, 2 salas para direcao e equipe, 1 sala para professor,
1 sala de leitura/biblioteca, 1 laboratério de ciéncias, 1 laboratério de informética, 1 refeitorio, 1 copa/cozinha, 1
quadra coberta, 1 parque infantil, 4 banheiros, 3 espacos para depoésitos, 1 salade TV/DVD e 1 sala de reprografia.

O documento especifica o tamanho, em metros quadrados, de cada um desses ambientes, o que significa que
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uma escola dos anos iniciais do ensino fundamental deve ter, pelo menos, 1.150 metros quadrados entre area
construida e espacos livres. As especificacbes de equipamentos e materiais permanentes incluem vérios itens
para esportes e brincadeiras, itens de cozinha, varios tipos de colecoes e materiais bibliograficos, equipamentos

para dudio, video e fotos, equipamentos de informatica, mobilidrios e aparelhos em geral (ver Anexo 1).

Em uma escola dos anos finais do ensino fundamental, considerando 600 alunos (30 por turma), o CAQi recomenda
0s mesmos espacos, mas substituindo o parque infantil por uma sala de grémio escolar. Porém, as salas de aula
sao maiores, sendo que a érea total atinge 1.650 metros quadrados. Os equipamentos e materiais permanentes

estao discriminados nos mesmos grupos, porém com especificacoes mais adequadas a faixa etaria (ver Anexo 1).

2.3 Sintese para um modelo conceitual

A revisao da literatura mostrou que a nocao de infraestrutura escolar esta muito associada a ideia de qualidade
da educacéo. Porém, ndo ha uma definicdo univoca do conceito, a qual deriva quase sempre da empiria, isto €,
dos dados disponiveis para a sua mensuracao. As excecoes sao alguns documentos normativos que propoem

padroes segundo critérios minimos, béasicos ou ideais.

N&o obstante, propusemos uma sintese. De uma forma geral, ficou subjacente a ideia de que a distincao entre
a melhor e a pior infraestrutura decorre da existéncia dos itens basicos (ou suficiéncia) para o funcionamento
do prédio escolar (acesso a servicos publicos, banheiros e cozinha), os espacos educacionais (biblioteca, salas
de professores e laboratérios) e de apoio (salas administrativas, espaco para preparo de alimentos e para fazer

refeicoes), a existéncia de recursos pedagogicos (computadores, livros, TVs, materiais de apoio) etc.

Além disso, uma infraestrutura adequada deve respeitar os direitos humanos, no minimo, por meio de acessibilidade e
banheiros adaptados. Também muito importante, embora com menos dados empiricos, sao as questoes relacionadas
aos ambientes favoraveis para o ensino e aprendizagem, como o conforto térmico e acUstico, a seguranca, o respeito
as diferencas de género, por exemplo por meio de banheiros separados e com portas e condicoes de higiene (agua,

sabao e lixeiras), e a existéncia de materiais para Atendimento Educacional Especializado (AEE).

Passar do conceito para a mensuracdo constitui um grande desafio para a pesquisa social. Muitos conceitos
apresentam definicées com nuances sutis e é dificil precisar exatamente os seus limites. Ao tentar operacionaliza-los,

é normal que haja uma perda da riqueza de detalhes imaginada pelo pesquisador.

Na auséncia de um acordo claro sobre como medir um determinado conceito, uma recomendacéo € medi-lo
de formas diferentes e, se ele tiver varias dimensées, tentar medi-las todas (BABBIE, 2010). Esse foi o caminho
proposto nesta pesquisa. A partir dos parametros gerais de qualidade educacional presentes em documentos
que definem as politicas educacionais nacionais e da organizacao da literatura (quadros do Apéndice A)

propusemaos um conjunto de construtos teéricos relacionados a infraestrutura.

O Quadro A6 do Apéndice A, sumariza os vinculos de cada construto proposto aos referenciais teoricos.
Ressaltamos que nem sempre esses construtos foram diretamente citados nos trabalhos ou estéo presentes de
forma conjunta em algum deles. As sinteses contidas nos quadros do Apéndice A refletem a nossa interpretacao
dessas leituras. Com isso, pudemos avaliar os consensos sobre o tema, bem como os aspectos da infraestrutura

escolar que necessitam de mais esforco para coleta de dados.

Em sequida, buscamos organizar esses construtosem um modelo tedrico preliminar constituido por seisdimensoes,
a saber: (i) areg; (i) condicées de atendimento; (iii) condicoes basicas; (iv) condicoes pedagogicas, (v) condicoes

para o bem-estar; e (vi) condicoes para a equidade. A Figura 1 resume essa concepcao teodrica preliminar.



Ao propor essas dimensoes, consideramos que uma escola de ensino fundamental tem uma area delimitada
e seu prédio pode ter condigoes de atendimento muito variadas, dependendo da sua localizacao, tendo em
vista o tamanho do territério brasileiro, as especificidades dos iniimeros sistemas de ensino e as diferentes

etapas e modalidades de ensino compreendidas no estabelecimento.

Como o prédio escolar oferece um servico, esse espaco precisa ter condigoes basicas de funcionamento, algo
que se espera de qualquer espaco que pessoas frequentem, sejam elas alunos, professores, demais profissionais
da escola, além dos pais, gestores e a comunidade em geral. Contudo, esse servico é a educacao, que exige
condigoes pedagdgicas, propriamente escolares, essenciais para o trabalho pedagogico (por exemplo, salas

de aula, biblioteca, laboratdrios de ciéncia e de informatica).

Sintese do modelo conceitual para avaliar a

Figural : i v s
9 infraestrutura das escolas: dimensoes e indicadores.
<
Localizacao da escola (urbana/rural, capital/interior)
( Area Local de funcionamento (se em prédio, galpao etc.)
Regides do pais, estados e municipios A
~
( Condicées de j I: Atendimento de modalidades e etapas
Atendimento Tamanho da escola/turma J
- - . R
— Acesso a servicos publicos
( Condicoes basicas ) Instalac6es minimas (banheiro, cozinha etc.)
— Prevencao de danos ao patriménio e as pessoas J
~\
— Instalagoes tipicamente escolares
( Condicoes \\ Eaui
et quipamentos na escola
pedagogicas J
— Recursos pedagdgicos J
— Conforto e bem-estar fisico
Condicdes para \ Conservacao e cuidado (limpeza)
bem-estar J
— Ambiente prazeroso (estética, area verde) 3
— Acessibilidade
Condl(,‘c_oes poa \ Género/etnia/cultura etc.
a equidade )
= Pessoa com deficiéncia >

horagdo propria.

A demanda pela melhoria do desempenho da educacao publica inclui a necessidade de um ambiente
agradavel, prazeroso, limpo e conservado que ofereca condigoes de bem-estar aos alunos e professores para

o bom andamento do trabalho escolar, sem negligenciar outros aspectos.

E, por fim, espera-se que a oferta de uma educacao de qualidade tenha como principio a inclusao, os direitos
humanos e a igualdade de género, o que requer condigoes para a equidade, isto €, que a qualidade seja para

todos os alunos, independentemente do género, da cor/raga, da condicéo de deficiéncia etc.

Para traduzir as dimensoes e os construtos tedricos em indicadores empiricos de infraestrutura escolar, utilizamos
os dados publicos brasileiros. Na proxima secdo, apresentaremos como os dados do Censo Escolar e do Saeb

foram empregados para testar esse modelo conceitual.
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3 Abordagem metodoldgica

Esta secao apresenta as fases empiricas da pesquisa, descrevendo as fontes de dados e os procedimentos de

selecdo dos itens dos questionarios, de compatibilizagdo das bases e de estimacao dos indicadores.

A Figura 2 resume as fases que serdo apresentadas nas subsecoes a seguir:

Figura2 Fases empiricas da pesquisa

- Selecao das edicoes do Censo Escolar e do Saeb que seriam utilizadas no estudo;

- Verificacdo de quais os itens dos questionarios das pesquisas poderiam exprimir a
infraestrutura das escolas;

- Analise descritiva dos itens;

- Distribuicdo dos itens em dimensoées e indicadores conforme modelo conceitual preliminar,
decorrente da revisdo dos marcos legais e da literatura nacional e internacional.

1 - Compatibilizacio das bases de dados das edicoes de 2013 e 2015, tomando decisbes sobre as
escalas das variaveis;

- Anélise exploratdria: Anédlise de Componentes Principais (PCA) e matrizes de correlacao policérica;

- Reformulacio do esquema empirico: nova disposicao dos itens entres indicadores, exclusdo e
combinacéo de itens.

- Andlise das matrizes de correlacao policérica dos itens que permaneceram apods a anélise exploratoria;
- Andlise das curvas de informacéo dos itens e das curvas caracteristicas dos itens;

Fase empirica 3 | - Estimacao de onze indicadores por meio da TR e transformacao da escala para 0 a 10 pontos;

- Estimacdo de um indicador geral por meio da TRl e transformacéao da escala para 0 a 10 pontos.

- Descricdo dos indicadores;
- Interpretacido da escala do indicador geral;
Fase empirica4 | - Distribuicdo dos indicadores por variaveis discriminantes;

k - Proposicdo de um modelo de interpretacao de resultados por escola e municipio.

Fonte: elaboracao propria.

3.1 Fontes de dados

Os dados utilizados sé&o provenientes do Censo Escolar e do Saeb, ambos dos anos de 2013, 2015 e 2017, Embora
o Censo Escolar seja anual, a escolha dessas edicoes se justifica porque compatibilizamos, sempre que possivel, os
dados desse levantamento com os dados do Saeb que sao bianuais. Acreditamos que a descricao das escolas com

dados de anos alternados néo sera menos fidedigna do que a que seria produzida com dados de todos os anos.

Utilizamos os questionarios das escolas e turmas do Censo Escolar, a partir dos quais obtivemos as informagoes
sobre a localizacdo da escola, condicées de funcionamento, caracterizagao do prédio escolar, recursos pedagogicos,

acessibilidade, dentre outras. Porém, essas informacoes ndo mensuram as condicoes ou qualidade do uso desses itens.

Por essa razdo, com o objetivo de caracterizar outros aspectos da infraestrutura escolar, tais como, a qualidade e
as condicoes de uso, incluimos os dados do Saeb (Prova Brasil e Aneb). Do Saeb, utilizamos as informacoes dos

questionarios referentes as escolas e daqueles preenchidos pelos diretores.

16 Em uma etapa preliminar da pesquisa os dados de 2011 seriam utilizados. Contudo, a decisao final, apds diversas analises
exploratdrias, foi por ndo manté-los porque houve mudancgas nao triviais no guestionario do Saeb em relacdo aos anos de
2013, 2015 e 2017, o que resultou em uma dificuldade de compatibilizacao dos itens e, consequentemente, para muitas
situacoes, foi gerado um numero expressivo de casos ausentes. Embora o método para célculo dos indicadores, a TRI, trate
naturalmente os casos ausentes, o volume destes casos resultou na falta de consisténcia temporal dos indicadores.
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Embora nosso objetivo central seja produzir indicadores para monitorar a infraestrutura das escolas publicas de ensino
fundamental, incluimos, na etapa de estimacdo dos indicadores, as escolas privadas para diversificar os perfis dos

estabelecimentos de ensino. Assim, tanto no Censo quanto no Saeb, a rede privada foi mantida nas bases de dados.

Especificamente no caso do Saeb, ha um conjunto de escolas cujo codigo'” ndo permite a identificacéo. Ou seja,
essas escolas recebem um codigo mascara, nao sendo possivel localiza-las na base do Censo Escolar ou mesmo
entre edicoes do Saeb. Todas as escolas privadas, sejam aquelas que fazem parte da amostra do Saeb ou as que
participaram por adesdo da avaliacao, recebem um codigo mascara. Algumas escolas publicas que fizeram
solicitacao para ndo divulgacao dos resultados ou que a taxa de participacao foi inferior a 50% dos estudantes

também recebem esse codigo.

As escolas com codigo mascara foram mantidas nas bases de dados para a estimacao dos indicadores, pois caso
fossem excluidas nao seria possivel produzir um retrato mais fidedigno do contexto dos estabelecimentos de ensino
no pais, principalmente para aqueles indicadores que sintetizam as condi¢ées de uso dos recursos e da conservacao

da escola, uma vez que eles derivam dos itens presentes nos questionarios do Saeb. Isso sera detalhado mais adiante.

Inicialmente, destacamos dos questionarios todas as variaveis que poderiam nos ajudar a caracterizar ainfraestrutura
das escolas. Este esforco foi direcionado pelo modelo conceitual preliminar, resultado da revisao de literatura. Desse
modo, classificamos 158 variaveis que mensuravam, direta ou indiretamente, os construtos tedricos relacionados a
infraestrutura, além de outras 24 varidveis que seriam utilizadas posteriormente apenas como discriminantes (por
exemplo, localizacdo da escola, etapas etc.). Entretanto, a partir de diversas fases de andlise com vistas a traduzir
os construtos em indicadores empiricos, algumas variaveis foram excluidas. Isso ocorreu porque parte delas nao
acrescentava informacéo ao indicador. Muitas eram varidveis do Saeb, cuja informacdo para um conjunto mais
completo de escolas ja era captada pelo Censo Escolar. Outras porque estavam correlacionadas negativamente

com outros itens que compunham o indicador. Essas analises e decisées serdo descritas na secéo 3.2.

ATabela 1 resume os dados utilizados com os respectivos nimeros de casos. No total, estdo sendo analisadas
143.170 escolas, publicas e privadas, que ofertam o ensino fundamental, exclusivamente ou nao. Como o foco
desta pesquisa € a infraestrutura das escolas de ensino fundamental regular, excluimos os estabelecimentos

gue ofertam exclusivamente ensino infantil, médio ou a modalidade de Educacao de Jovens e Adultos (EJA).

Para selecionar os estabelecimentos de ensino com a oferta do ensino fundamental regular, consideramos as
variaveis modalidade e etapa, presentes nos bancos de dados de Turmas e Matriculas, no Censo Escolar 2013,
e no banco de dados de Escolas e Matriculas do Censo Escolar de 2015 e 2017'%, Em todos os casos, incluimos

apenas as escolas com registro de matriculas no ensino fundamental reqular™.

17 Todas as escolas recebem um cédigo de identificacdo de oito digitos gerado pelo Inep. Cada escola possui o mesmo codigo nas
bases do Censo Escolar e do Saeb, o que permite unificar essas bases para as informagdes dos estabelecimentos de ensino. A excecao
se refere as escolas que recebem um cédigo mascara.

18 Em 2015 e 2017, o banco de dados de Escolas inclui varidveis sobre as modalidades e etapas de ensino em cada escola. Em 2013,
essa informacao néo existia do banco de dados de Escolas. Para selecionar as escolas elegiveis para a pesquisa, foi necessario recorrer ao
banco de dados de Matriculas.

19 No Censo Escolar 2013, encontramos inconsisténcias entre as informagdes de turmas e matriculas. No banco de dados de Turmas,
1.869 escolas informaram a oferta do ensino fundamental regular, mas no banco de dados de Matriculas, todos os alunos dessas escolas
estdo matriculados em turmas de ensino especializado (ndo regular). Para ndo subestimar indicadores de AEE com informacdes de
muitas escolas exclusivas, sendo 80% delas privadas, optamos por néo as incluir. Em 2015, ndo encontramos inconsisténcia e, em
2017, encontramos duas escolas particulares que, no banco de dados de Escolas, seriam elegiveis para este estudo, mas elas néo tém
matriculas no ensino fundamental segundo o banco de dados de Matriculas e por isso ndo as consideramos.



Tabela1 Bases de dados e respectivos numeros de escolas por edicao da pesquisa

| 2013 2015 2017
Censo’ 143.170 135.939 131,604
Saeb” 57.079 55601 57.197

Fonte: elaboracao propria a partir dos microdados do Censo Escolar e do Saeb 2013, 2015 e 2017.

Notas: ‘O niimero de escolas analisadas sempre correspondera ao total de escolas do Censo Escolar, pois as escolas listadas no Saeb também
estao presentes no Censo Escolar, o inverso ndo é verdadeiro; “ O Saeb reting, na mesma base de dados, a Prova Brasil (escolas publicas) e a
Aneb — a subamostra de escolas ndo elegiveis para a Prova Brasil representativa das escolas privadas e das publicas com menos de 20 alunos.

Analisamos todas as escolas que ofertam o ensino fundamental (exclusivamente ou nao), sendo que estas

representavam, em 2017, 71,5% dos estabelecimentos de ensino no Censo Escolar®.

3.2 Preparacao das bases de dados e selecao das variaveis

As varidveis do questionario das turmas do Censo Escolar foram agregadas para obtermos uma medida unica
por escola. Por exemplo, a partir da varidvel IN_BRAILLE, que identifica se a turma apresenta ensino do sistema
Braille, foi feita uma contagem das ocorréncias de quantas turmas possuem esse sistema de ensino. Em seguida,
as variaveis de contagem foram adicionadas ao banco das escolas do Censo Escolar. Esse procedimento foi
realizado para todos os anos na pesquisa, utilizando como chave de identificacédo entre os bancos de turmas e
escolas, o codigo de identificacdo da escola (CO_ENTIDADE).

Na base do Censo Escolar, as varidveis cujo nivel de mensuracéo era intervalar foram recodificadas como
ordinais. Nesse caso, estao incluidas: 1) todas as variaveis provenientes das bases das turmas, que sdo
intervalares, pois sdo produto da contagem de um item dentro de cada escola e; 2) todas as variaveis
originais das bases das escolas que informam o nimero de um determinado item na escola (por exemplo,
NU_EQUIP_TV).

Do Saeb foram utilizadas as informacoes dos questionérios das escolas e diretores. Todas as bases sdo

identificadas pelas varidveis “ano da pesquisa” (ANO) e “cédigo da escola” (CO_ENTIDADE).

Do banco de dados dos diretores, apenas uma variavel foi utilizada na etapa de estimacéo dos indicadores. Isso
ocorreu porque as outras variaveis ndo convergiram na analise exploratéria em nenhum dos indicadores testados,
ou estavam correlacionadas negativamente com os outros itens desses indicadores. Por exemplo, foram excluidas
as variaveis que mensuram se o funcionamento da escola foi dificultado por falta de recursos pedagogicos, se ha

espaco fisico para cozinhar, dentre outras.

Inicialmente, também foram selecionadas varidveis provenientes dos questionarios respondidos pelos
professores em que eles relacionam itens de infraestrutura a sua pratica pedagogica ou a auséncia desses itens
aos problemas de aprendizagem dos estudantes”'. Entretanto, essas variaveis ndo foram mantidas no processo

de estimacéo dos indicadores, porque na etapa de andlise exploratoria elas ndo convergiram em nenhum

20 Segundo a Sinopse Estatistica da Educacao Basica de 2015 existemn 186441 escolas de educacdo basica (considerando o ensino
infantil, fundamental, médio, profissional, EJA e espedial) e 48.796.512 matriculas em todas as etapas/modalidades.

21 Este é o caso das questdes nas quais o professor avalia que possiveis problemas de aprendizagem dos alunos das séries avaliadas
sao decorrentes do ambiente de inseguranca fisica da escola; se ele considera que a caréncia de infraestrutura fisica € um dos possiveis
problemas de aprendizagem dos alunos das séries avaliadas; se ele utiliza programas/aplicativos de computador para fins pedagégicos;
se utiliza internet para fins pedagodgicos; e se utiliza xerox para fins pedagogicos e se utiliza projetor de slides para fins pedagégicos.
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dos indicadores testados. Isso pode ter ocorrido porque elas ndo mensuravam diretamente a qualidade da

infraestrutura existente na escola. Os procedimentos das andlises exploratorias serao descritos na secéo 3.3.

A unificacao das bases de dados das diferentes edicoes do Saeb foi feita por meio das varidveis em comum ANO
e CO_ENTIDADE. As variaveis que nao estavam presentes em todas as edicoes foram compatibilizadas, mesmo
que isso tenha significado uma perda do nimero de pontos na escala. As solucoes foram analisadas caso a caso,

sendo que, para algumas situacoes a escala de referéncia foi a de 2015.

Por fim, tommando novamente as variaveis ANO e CO_ENTIDADE como chave, as bases do Censo Escolar e do
Saeb foram reunidas em um tnico banco de dados. Cabe mencionar que as escolas com cédigo mascara foram
mantidas nas bases, porque sdo importantes para estimar quatro indicadores com dados do Saeb, a saber:

prevencao de danos, conservacao, conforto e acessibilidade.

Ao final do processo, para a estimacao dos indicadores, foram trabalhadas 61 varidveis, sendo 22 delas
provenientes dos questionarios do Saeb e 39 do Censo Escolar. Além dessas varidveis, outras 23 constam na
base de dados para servir como variaveis discriminantes que caracterizam a localizacédo da escola, o local de

funcionamento etc.

As variaveis e fontes de dados por indicador e dimensao da qualidade de infraestrutura podem ser observadas
no Quadro B1 do Apéndice B. Com a excecao das dimensoes éarea e condicoes de atendimento, cujos itens
elencados foram tratados como variaveis discriminantes, todos os outros itens serviram para a afericao dos

indicadores de infraestrutura (listados na sequnda coluna do quadro).

Antes de prossequir para a fase de calculo dos indicadores, analisamos a distribuicdo de todos as variaveis
(tabelas do Apéndice C). Uma delas — existéncia de banheiros — apresentou um comportamento inesperado
em 2017, pois o percentual de escolas que responderam nao ter banheiro dobrou no levantamento mais
recente. Investigamos as respostas dessas escolas nos anos anteriores e concluimos que pode ter havido
algum problema no registro da informacao, pois a maioria delas possuia banheiro em 2013 e 2015. Neste
caso, apos avaliarmos que a inconsisténcia poderia causar uma distorcao néo trivial no indicador, optamos
por repetir o valor da variavel em 2015 para essas escolas. Ou seja, mantivemos como “sem banheiro’, em
2017, somente as escolas que registaram essa mesma resposta no levantamento anterior, bem como as novas
escolas que entraram no Censo Escolar 2017 e registraram essa resposta, pois, nesse caso, nao teriamos como
fazer a verificacdo. Com esse procedimento, as distribuicoes se tornaram mais correntes com as tendéncias

das outras variaveis?.

3.3 Metodologia para a construcao dos indicadores

A maioria dos fatores escolares que tentam exprimir construtos latentes ndo apresenta uma vasta literatura
tedrica que embasa as decisoes empiricas dos pesquisadores, ao contrario do que ocorre com o indicador do
nivel socioecondmico (ALVES; SOARES, 2009; ALVES; SOARES; XAVIER, 2014).

De forma especifica, osindicadores de infraestrutura que propomos em nosso modelo conceitual, embora menos

22 Esse tipo de inconsisténcia pode ocorrer com outras varidveis, por exemplo, uma escola informar em um ano que possui um
laboratdrio de informatica e, no ano seguinte, informar que ndo tem. Mas isso s6 € perceptivel se a anélise descritiva mostra que os
valores destoaram muito de um ano para outro, como foi o caso da varidvel "banheira”. Porém, optamos por néo fazer comparacbes com
outras variaveis, mesmo quando notamos, no nivel micro, alguns casos aparentemente inconsistentes. No caso do item que fizemos
correcao, informamos ao setor responsavel pelo Censo Escolar do Inep sobre essa observacéo.



explorados na literatura do que tem sido o nivel socioecondmico, tém definicées mais ou menos consistentes.
Definimos os construtos com base na revisdo da literatura e nas mensuracoes empiricas empregadas pelos
autores da literatura especializada, mas também fizemos proposicoes com base no conhecimento dos limites

dos dados que dispomos.

A metodologia empregada para estimar os indicadores de qualidade da infraestrutura consistiu em modelos
da Teoria da Resposta ao Item (TRI), adequados as varidveis com respostas binarias e graduadas, modelo
de dois parametros e modelo de Samejima (1969), respectivamente. Os modelos tém como suposicao a

unidimensionalidade, ou seja, a existéncia de um Unico construto latente dominante no conjunto dos dados.

Para testar o pressuposto da unidimensionalidade utilizamos a andlise fatorial empregando o método
PCA (sigla em inglés para Andlise de Componentes Principais) e a correlacdo policorica. Adicionalmente,
observamos as Curvas Caracteristicas dos Itens (CCl) e as Curvas de Informacao dos Itens (Cll) para decidir

sobre a consisténcia dos construtos.

A PCA consiste em um método exploratorio que visa a sintetizar uma matriz de dados de forma a expressar
sua estrutura em um numero menor de dimensoées. Frequentemente, essa técnica € utilizada como a primeira
etapa de uma modelagem porque ela tem menos pressupostos (BARTHOLOMEW et al, 2002; NORUSIS, 2005;
VOGT, 2005). As analises revelaram que, de uma forma geral, os indicadores sao convergentes com nossas
suposicoes tedricas, entretanto muitos itens que compunham cada indicador foram revistos, chegando a uma

versdo mais sintética.

Obtivemos evidéncias da unidimensionalidade pela PCA, mas ainda testamos esse pressuposto por meio da
analise das matrizes de correlacao policorica, antes da estimacao dos indicadores. A correlacao policorica € a

mais indicada, porque as variaveis testadas sao ordinais ou dicotémicas.

A partir da analise das matrizes de correlacao policorica e da interpretacao das CCls e das Curvas de Informacao

dos Itens (Cll)* algumas decisoes foram tomadas:

1) excluir as varidveis que apresentavam correlacdo negativa com as outras variaveis do indicador, e, a0 mesmo
tempo, que nao traziam informacao ao indicador. Estas varidveis eram as mesmas que ndo convergiam em

algum fator na PCA;

2) excluir algumas variaveis do Saeb que possuiam uma correspondente no Censo Escolar e cujas categorias,

embora com escala ordinal, se comportavam de modo dicotémico;

3) combinar variaveis do Censo Escolar que buscavam medir itens da mesma natureza, criando escalas ordinais.
Por exemplo, tinhamos duas variaveis sobre existéncia de patio na escola, uma mensurava a existéncia de
patio coberto e a outra de péatio descoberto. Criamos, a partir delas, uma Unica variavel (PATIO_COB_DES),
cujas categorias foram “nao tem pétio’, “tem um patio” (coberto ou descoberto) e “tem patio coberto” e
‘descoberto’. Esta solucao melhorou a capacidade do item em fornecer informacao ao indicador como um

todo e as suas categorias se distinguiram adequadamente. A mesma solucao foi aplicada a outras variaveis.

Depois dessa fase, foram mantidos 61 itens distribuidos em 11 indicadores, sendo que apenas um indicador
(acessibilidade) foi composto por itens do Censo Escolar e do Saeb ao mesmo tempo. Trés indicadores

(prevencao de danos, conservacao e conforto) continham apenas itens provenientes do Saeb e os outros sete

23 A CCl informa as diferentes probabilidades de um individuo escolher uma categoria particular de resposta dado o seu escore na
dimenséo latente (indicador), e a Cll indica a contribuicao de cada item ao construto a ser estimado.
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foram compostos apenas por itens do Censo Escolar.

A heuristica para a estimacdo dos indicadores pela TRI envolve duas fases: na primeira, sdo calculados os
parametros dos itens com um conjunto de dados; e, na sequnda, com esses parametros fixados, os escores sao
estimados. Esse procedimento faz com que os escores sejam estimados sequndo as mesmas probabilidades
para diferentes conjuntos de dados o que garante consisténcia e comparabilidade dos resultados. No caso
da pesquisa em tela, calculamos os parametros com os dados 2013 e 2015, que forneceu uma ideia bastante
acurada da distribuicao dos valores dos itens, as probabilidades (ou priors), porque os dados sao censitarios ou
oriundos de amostra muito grande (o Saeb). Esses parametros foram incorporados no processo de calculo dos
escores dos indicadores tornando-o mais eficiente, tanto para os dados de 2013 e 2015, e, depois, para os dados

de 2017. Podemos aplicar os mesmos parametros para edicoes anteriores e futuras do Censo Escolar e Saeb.

Com esse procedimento, reduzimos a variancia dos escores, podemos comparar as estimativas feitas em
dois momentos e com conjuntos de dados distintos, uma vez que que os calculos sdo constrangidos pelos
parametros estimados na primeira fase do ajuste do modelo TRI. Se os célculos fossem feitos diretamente sem
fixar parametros (algo possivel), teriamos resultados empiricos véalidos, mas perderiamos a comparabilidade dos
resultados estimados com conjuntos de dados ou periodos distintos. Além disso, os resultados se alterariam se
houvesse inclusdo ou exclusao de escolas. Essa mesma metodologia € empregada nos estudos que estimam
indicadores e proficiéncias com objetivo de monitoramento, por exemplo, o calculo das proficiéncias do Saeb

e alguns indicadores calculados pelo Inep, como o INSE, utilizado neste trabalho.

Como resultado final das estimacoes, mantivemos 11 indicadores cujos escores foram dados em desvios-
padrao. Para tornar os valores mais interpretaveis, eles foram transformados em uma escala de 0 (zero) a 10
(dez) pontos. Importante ressaltar que essa escala, embora lembre notas escolares, ndo significaa mesma coisa.
Os valores no intervalo da escala sao relativos. Logo, um valor zero nao significa auséncia de infraestrutura, nem
o valor 10 significa a completude do que poderia existir em uma escola. Eles mensuram o crescimento gradual
de uma pior situacdo (expressa no valor zero) até a melhor situacéo (registrada no valor dez) em relacdo aos

itens analisados no estudo.

A distribuicéo dos itens separadamente por indicador, em cada uma das edicoes das pesquisas, assim como as
matrizes finais de correlacdo policérica e as CCl podem ser consultadas no Apéndice C. Também neste apéndice

discutimos a consisténcia dos itens.

N&o obstante a nossa intencao de ressaltar as diferentes dimensées da qualidade da infraestrutura das escolas
brasileiras por meio dos multiplos indicadores calculados, também estimamos, via TRI, uma medida geral de
infraestrutura, que sintetizou os 61 itens numa Unica escala. Este tem a finalidade de identificar o peso relativo dos

itens, o que nao poderiamos fazer com eles separados em vérios indicadores, e descrever tipologias de escolas.

Ressaltamos que os 11 indicadores sdo mais adequados para o monitoramento das politicas educacionais, pois
os estabelecimentos podem apresentar altos escores em uma dimenséao e baixos em outra. Ou seja, o gestor
do sistema de ensino pode tomar decisdes mais focalizadas ao verificar em quais indicadores o conjunto das
escolas do seu municipio necessita de mais atencao. Entretanto, o indicador geral pode sugerir uma sintese
mais adequada quando for do interesse fazer um mapeamento do pais como um todo, escolher determinadas
escolas para fazer estudos in loco ou para servir como variavel a ser correlacionada com outras de contexto das

escolas e com resultados educacionais.
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4 Resultados

O esquema final para avaliacdo da infraestrutura das escolas de ensino fundamental ficou constituido por 5

dimensoes, 11 indicadores e 23 variaveis discriminantes, conforme o Quadro B1 do Apéndice B.

As andlises empiricas nos levaram a simplificar o modelo analitico inicialmente proposto (Figura 1). Assim, na versao
final, duas dimensoes (condi¢oes basicas e condicoes pedagogicas) foram agregadas porque os indicadores que
puderem ser estimados néo justificavam mais deixa-las separadas. A Figura 3 representa as cinco dimensées da

infraestrutura escolar. A disposicado em formato circular visa a enfatizar a perspectiva relacional entre elas.

A dimensao area é constituida por varidveis discriminantes que visam caracterizar importantes enclaves da
educacéao brasileira, tais como a localizacdo da escola: area urbana ou rural; na capital ou interior; regides; e unidades
da Federacao. Essa dimensao tem uma importancia mais descritiva. Isto €, ndo ha um pré-julgamento de que, por
exemplo, escolas urbanas séo melhores do que rurais, ou que escolas do Sul séo melhores do que as do Norte
do pais. A dimensao inclui, também, o tipo de prédio no qual a escola funciona, pois eles sdo muito variados no
Brasil. Por tltimo, tendo em vista que o Sistema Nacional de Educacao, previsto na CF e no PNE 2014, ainda néo foi

instituido, as diferencas entre as redes estaduais e municipais ndo podem ser negligenciadas (BRASIL, 1988; 2014).
A dimensdo atendimento € também considerada, neste estudo, como um discriminante para a analise da
qualidade da infraestrutura e mensura as diferentes etapas e modalidades de ensino. O Inep produz e divulga
um indicador de complexidade da gestéo escolar que sintetiza as informacoes contempladas nessa dimensao,
como o porte da escola, o numero de turnos de funcionamento e as etapas e modalidades oferecidas.*

Figura3 Diagrama representativo das dimensoes da infraestrutura escolar
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Fonte: elaboracéo propria.

24 Para consultar os indicadores educacionais produzidos pelo Inep ver: <http://portalinep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais>,

)

consultado em marco de 2017.
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A dimensédo condicoes do estabelecimento de ensino mensura a qualidade da edificacéo e dos espacos onde
a escola funciona, incluindo os indicadores de acesso a servicos publicos, instalacoes do prédio, prevencéo de

danos, conservacao do prédio, conforto das instalagoes e ambiente prazeroso.

A dimensdo condigoes para o ensino e aprendizado se refere aos aspectos mais vinculados ao trabalho
pedagogico da escola e contempla os espacos pedagogicos, equipamentos para apoio administrativo e para
apoio pedagogico.

Por fim, a dimensao condi¢oes para a equidade engloba indicadores que mensuram o acesso e o ambiente
de aprendizagem das pessoas com deficiéncia. [dealmente esta dimensdo deveria conter mais indicadores
de inclusao e respeito as diferencas, tais como género, etnia e idade, mas os dados disponiveis nos permitem

apenas mensurar indicadores sobre acessibilidade e Atendimento Educacional Especializado (AEE).

4.1 Correlacao entre os indicadores

Os onze indicadores e o indicador geral estdo positivamente correlacionados entre si, apontando que eles
consistentemente mensuram dimensoes da qualidade da infraestrutura das escolas. Conforme a Tabela 3 todos
os coeficientes sdo positivos, e, estatisticamente significativos, corroborando a afirmacéo inicial. As correlacoes
mais fracas ocorrem entre o indicador de AEE e os demais, inclusive com o geral, e entre os indicadores apenas

com dados do Saeb (Prevencao de danos, Conservacao e Conforto) e os demais.

Matriz de correlacao linear entre os indicadores

flabela da qualidade da infraestrutura das escolas
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Servicos bésicos 1.0 07 03 0.2 02 06 0,6 0.7 07 04 0.2 08
Instalacées do prédio 07 1,0 03 0.2 03 0,7 0,7 08 0,7 05 03 09
Prevencao de danos 03 03 1,0 06 05 03 03 03 03 02 0,1 0.7
Conservacéo 0.2 0.2 06 1,0 06 02 0.2 0.2 0,1 02 00 08
Conforto 0.2 03 0.5 06 10 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 00 06
Ambiente prazeroso 06 0,7 03 02 0,2 1,0 05 06 06 04 02 0,7
Espacos pedagdgicos 06 0,7 03 02 0.2 05 1,0 08 0,7 05 03 08
Equip. p/ apoio admin. 0.7 08 03 0.2 02 06 08 1,0 08 05 0.3 09
Equip. p/ apoio pedag. 0.7 0.7 03 0.1 0,2 06 0.7 08 1,0 04 03 08
Acessibilidade 04 0.5 0.2 02 0.2 04 05 0.5 04 1.0 03 0.5
Ambiente para AEE 0.2 0.3 0.1 0.0 00 0.2 03 03 0.3 03 10 03
Infraestrutura geral 08 09 07 038 06 07 08 09 08 0.5 03 1,0

Fonte: elaboracéo propria a partir dos dados do Censo Escolar e SAEB.
Nota: todos os coeficientes sdo estatisticamente significativos a 1%.



Nas secoes seqguintes, apresentaremos a distribuicao de cada um dos indicadores pelas dimensoes “Area” e
“Condicoes de atendimento” da escola. Estas dimensoes nao se constituem de indicadores sintéticos, mas
sao compostas por variadveis discriminantes que servirdo para descrever e validar os indicadores estimados
pela TRI. Além de caracterizar os indicadores por essas variaveis, eles serao relacionados aos indicadores de
complexidade e nivel socioecondmico das escolas e ao Indice de Desenvolvimento da Educacao Basica — Ideb,

produzidos pelo Inep.

4.2 Distribuicao dos indicadores por variaveis discriminantes

As médias de cada um dos indicadores foram analisadas segundo as categorias das variaveis discriminantes,
quais sejam: dependéncia administrativa, localizacdo da escola (urbana ou rural), regides do pais, unidades
da federacéo, etapas, tipo de oferta, tamanho da escola, indicador de complexidade, indicador de nivel

socioecondmico (INSE) e Ideb dos anos iniciais e dos anos finais.

As médias dos indicadores, com excecao da distribuicdo por dependéncia administrativa, incluem apenas
as escolas publicas municipais e estaduais. A rede privada ndo foi considerada porque nao é o foco do
monitoramento das politicas publicas de melhoria da infraestrutura escolar. Ja a rede federal também néo foi
analisada porque somam menos de 50 escolas de ensino fundamental em todo o Brasil e apresentam bastante
homogeneidade. A explicacao de cada uma das variaveis discriminantes esta no Apéndice E. O percentual de
escolas em cada variavel discriminante, segundo a dependéncia administrativa, pode ser consultado na tabela

E1 do mesmo apéndice.

As analises das tabelas a seguir se concentram especialmente na diferenca entre as médias sequndo as
categorias ou faixas das variaveis discriminantes e nas tendéncias entre as edicoes das pesquisas. As analises
nos permitem pensar como distinguir a infraestrutura escolar em diferentes regioes do pais e tamanhos de
estabelecimentos e em um diagnéstico por municipio e por escola, no qual seja possivel situar cada escola no
seu contexto regional, administrativo e tamanho. Um esboco de relatério de monitoramento por municipio e

escola sera apresentado na secao 4.5.

4.2.1 Dependéncia administrativa

No Brasil, a segmentacao educacional sequndo redes de ensino € um fato conhecido na literatura educacional,
sendo uma das evidéncias desse fendmeno as diferencas nas condigoes de infraestrutura escolar (SATYRO;
SOARES, 2007; SOARES NETO et al, 2013a). Na Tabela 3 apresenta as médias totais de todos os indicadores e por

dependéncia administrativa da escola. Observamos que o padréo registrado na literatura se repete neste estudo.

As escolas federais e particulares sistematicamente apresentam meédias mais altas do que as escolas estaduais e
municipais em todos os indicadores. Somente no indicador de conservacéo as escolas federais ndo apresentam
meédia mais alta, que pertence as escolas particulares. Essa vantagem é coerente, uma vez que a aparéncia da
escola é um atributo que agrega valor no mercado privado. Porém, essas escolas tém a média mais baixa para
ambiente para AEE, cuja média mais alta esta nas escolas estaduais. Isso pode indicar que a rede privada de

ensino regular ndo incorporou o principio da equidade em educacéo.
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Distribuicao das médias dos indicadores por dependéncia

Tabela 3 . . - .
administrativa, segundo a edicao da pesquisa
Federal Estadual Municipal

2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017
Servicos bésicos /0 72 73|97 98 97 | 84 84 84 |60 62 64| 94 94 94
Instalacdes do prédio 6,1 64 66 | 88 91 93 | 75 76 76 | 54 57 60 | 7,1 74 76
Prevencéo de danos 65 66 65|87 93 89 | 67 67 67|62 64 63| 9] 92 93
Conservacao 66 66 66 | 83 88 83 | 66 64 65 l 64 66 65 |90 92 94
Conforto 68 68 70 | 87 63 90 | 72 70 73|64 65 67 |92 92 95
Ambiente prazeroso 32 38 40 | 64 7] 72 | 40 43 43 l 24 30 33 | 56 62 64
Espacos pedagdégicos 29 29 28 | 80 75 79 | 48 47 45 | 21 22 2] 38 36 35
Equip. p/ apoio admin. 35 37 38 | 82 7] 80 | 56 55 52 [ 25 28 30 | 52 51 52
Equip.p/apoiopedag. | 37 42 42|75 70 75|55 57 55 |30 35 36 | 48 53 52
Acessibilidade 38 43 47 | 59 59 71 | 47 52 56 | 34 38 41 | 48 52 57
Ambiente para AEE 07 09 1.0 | 04 1,2 1,0 1,2 16 18|07 09 11 00 01 0,1
Infraestrutura geral 52 55 57 178 79 82 |63 64 65 | 46 49 52 | 65 67 67

Fonte: elaboracao propria com dados do Censo Escolar e Saeb.

Quanto a evolucao dos indicadores, notamos que a tendéncia foi de crescimento nas médias totais, exceto para
indicador de espacos pedagogicos, que apresentou uma pequena oscilacdo negativa no ultimo periodo, com

excecao das escolas federais.

Ainvolugao nos espacos pedagoégicos nao é um resultado esperado, uma vez que ele € mensurado pela existéncia
de ambientes fisicos na escola. Nas analises descritivas, observamos algumas oscilagoes na distribuicdo dos itens
gue compdem o indicador (Apéndice C). Para investiga-las, analisamos as médias somente das escolas presentes
nas trés edicoes, mas o resultado foi na mesma direcdo. Os dados do Censo Escolar ndo nos permitem inferir se
houve alteracdo na destinacao dos espacos pedagdgicos (por exemplo, um laboratorio de informética que se
torna um espaco administrativo mensurado em outro indicador), se foi problema no registro dessas informacoes
em algumas escolas ou outra explicacao. Todavia, nas escolas municipais e particulares, podemos considerar as

pequenas oscilacées negativas como ruido. Nas estaduais, a oscilacao negativa requer maior atencao.

Dentre os indicadores que melhoraram no periodo, merece ainda destaque os indicadores de instalacoes do
prédio, ambiente prazeroso e acessibilidade. O indicador de AEE, ainda que de forma menos marcante e com
valores médios muito baixos, também apresentou tendéncia de crescimento, exceto nas escolas federais, mas

essas representam uma fracao muito pequena de escolas de ensino fundamental.

Os indicadores de equipamentos, tanto para o apoio administrativo quanto para o apoio pedagodgico,
apresentam flutuacées positivas (escolas federais e municipais) e negativa ou estabilidade (escolas estaduais
e privadas). Esses resultados mostram que os itens que sofrem mais com a acdo do tempo, desgaste, que
requerem manutencao constante e investimentos podem apresentar mais variacoes de um ano para outro.
Além disso, os itens que compdem esses indicadores sdo mais sensiveis as mudancas tecnologicas, o que

requer atencao constante na analise de resultados em caso de monitoramento em um periodo mais longo.

As tendéncias dos indicadores por dependéncia administrativa estdo sintetizadas no indicador geral de
infraestrutura cuja evolucao esta representada no Gréafico 1. As escolas municipais, que apresenta a linha de
tendéncia mais baixa, tiveram o maior crescimento na média do indicador geral de 2013 a 2017 (0,6), sequida
pelas federais (0,4). As escolas estaduais e privadas tém médias muito proximas e praticamente estaveis. Como a
maioria das escolas de ensino fundamental sdo municipais, elas tém peso maior na tendéncia total, que evoluiu

de forma quase paralela, conforme a linha pontilhada.
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Fonte: elaboracao propria com dados do Censo Escolar e Saeb.

Tendo em vista que o foco deste trabalho séo as escolas publicas de ensino fundamental, os estabelecimentos
da rede privada foram excluidos das anélises que se sequem. Também nao fardo parte da andlise os da rede
federal, uma vez que ha apenas 47 estabelecimentos que equivalem a menos 0,1% do total de escolas.

4.2.2 Localizacdo

As diferencas da infraestrutura entre escolas urbanas e rurais sdo destacadas tanto na literatura nacional
(CERQUEIRA; SAWYER; 2007; GOMES; DUARTE; 2017; SATYRO, SOARES, 2007; SOARES NETO et al,, 2013a; 2013b;),
quanto também na internacional (DUARTE; JAUREGUIBERRY; RACIMO, 2017; SEBAKE; MPHUTLANE; GIBBERD,
2007; GLICKA et al, 2011; VALDES et al. 2008).

ATabela 4 apresenta a média total dos indicadores das escolas estaduais e municipais de ensino fundamental e
a média dessas por localizacdo rural e urbana. As médias na area urbana sao mais elevadas do que as das escolas

rurais, o que corrobora com a literatura revisada.

Para a maioria dos indicadores na zona urbana, as tendéncias observadas entre 2013 e 2017 sdo de melhoria
ou estabilidade, exceto para os indicadores de equipamentos para apoio administrativo e equipamentos
para apoio pedagoégico. Nas escolas rurais, além desses dois, merece destaque a piora no indicador de

espacos pedagogicos.

Por outro lado, tanto na area urbana, quando na area rural, o indicador de acessibilidade melhorou, bem como

o de AEF, ainda que os valores desse tltimo sejam muito baixos, mesmo nas escolas urbanas.
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Distribuicao das médias dos indicadores por total de escolas estaduais e

Tabela 4 FoA : i - :
municipais de ensino fundamental, localizacdo da escola e edicao da pesquisa
2013 2015 2017 2013 2015 i 2017 2013 2015 2017
Servicos basicos 6,5 6,7 6,9 4,6 47 49 89 89 89
Instalacbes do prédio 59 6,1 6,3 43 45 47 7.7 79 8,0
Prevencao de danos 6,4 6,5 64 48 51 5,1 6.7 6,8 6,8
Conservacao 6,5 6,5 6.5 58 6,0 6,0 6,7 6,6 6,7
Conforto 6,7 6,7 6.9 56 5.7 6,0 7.0 6,9 7.2
Ambiente prazeroso Z7 33 35 1,5 2,0 22 43 47 48
Espacos pedagdgicos 27 28 26 1.2 12 1,2 46 45 41
Equip. p/ apoio admin. 3.2 34 35 13 16 1.8 54 53 52
Equip. p/ apoio pedag. 35 40 40 19 24 25 55 57 56
Acessibilidade 36 4,1 44 25 28 30 50 56 6,0
Ambiente para AEE 08 1,1 1,2 02 0.3 03 16 20 2,1
Infraestrutura geral 5,0 52 55 3.7 40 43 6,5 6.6 6,7
Fonte: elaboracdo propria com dados do Censo Escolar e Saeb.

O Gréfico 2 mostra a evolucdo do indicador geral de infraestrutura seqgundo localizacdo e a média total
para o conjunto das escolas municipais e estaduais de ensino fundamental como referéncia. Destacamos a
relativa estabilidade nas escolas urbanas e um crescimento nas escolas rurais. Isso néo significa existéncia
de equidade entre elas, pois se considerarmos constante o ritmo de crescimento do indicador geral nas
escolas rurais de 2015 para 2017, estas apenas apresentariam uma média proxima ao indicador geral de
2017 nas escolas urbanas em 2015.

Evolucao do indicador geral de infraestrutura escolar por localizacao
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Fonte: elaboracao propria com dados do Censo Escolar e Saeb.
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ATabela 5 mostra a distribuicao dos indicadores por regides do pais. Nao incluimos a coluna das médias totais

porque os valores sdo os mesmos da tabela apresenta na subsecio anterior.

Distribuicao das médias dos indicadores

Tabela 5 . . R
por regiao e ano, escolas estaduais e municipais
_ Nordeste Sudeste Centro-oeste
2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017
Servicos bésicos 42 43 44 | 58 60 62 | 8 88 89 |80 81 82|75 76 77
Instalacbes do prédio 43 A5 47 | 50 53 55 |76 78 80 | 73 75 76 |68 71 72
Prevencéo de danos 52 54 54|53 56 55|72 73 72|73 74 74 |66 66 66
Conservagao 60 61 60 |59 61 61 |72 70 7] ‘ 66 67 69 |64 63 63
Conforto 57 57 57 |57 57 58|77 717 79|74 75 78 |66 64 66
Ambiente prazeroso 13 1,7 19 [ 1.8 23 27 | 43 46 47 | 50 56 56 | 36 42 47

Espacos pedagdgicos 14 14 1,3 1,8 18 1,7 | 41 42 39 | 47 47 44 | 42 4] 40
Equip. p/ apoio admin. 1,7 19 20 | 20 23 26 | 49 51 48 [ )5 52 | 500 500 5]
Equip. p/ apoio pedag. 18 21 20 | 27 32 33 | 51 54 54 | 54 58 57 |50 53 51

Acessibilidade 29 32 33 |31 36 38 | 43 47 53 | 47 56 60 | 54 59 61
Ambiente para AEE o5 o7 08|04 06 07 |11 15 17 |17 20 19 |17 21 23
Infraestrutura geral 36 38 41 | 44 47 50 | 62 64 65 | 62 65 66 | 60 62 63
Fonte: elaboracéo prépria com dados do Censo Escolar e Saeb.

Os resultados mostram um padrao de desigualdades regionais conhecido. As escolas municipais e estaduais
localizadas nas regides Sudeste e Sul sistematicamente tém médias mais elevadas do que as escolas nos estados

do Norte e Nordeste. O Centro-Oeste aparece com situacao intermediaria.

A tabela com os resultados por estados, por ser muito extensa, esta no Apéndice D. Destacamos alguns
resultados: no Centro-Oeste, o Distrito Federal possui varios indicadores mais altos; no Nordeste, o Ceara
apresenta a média mais alta no indicador geral na regido e também médias mais elevadas para varios
indicadores; e na regido Norte, os estados de Rondonia e Tocantins, apresentam as médias mais altas no

indicador geral e em varios outros.

Merece destaque que os indicadores das escolas do Norte e Nordeste estdo melhores em 2017 em comparacéo
aos observados em 2013, mas as distancias entre as médias dos indicadores do Norte (valores médios mais

baixos) em relacdo ao Sul (mais altos), permanece bem elevadas.

Esses padrées de desigualdades séo semelhantes ao que registramos na literatura educacional (GOMES; DUARTE,
2017; CERQUEIRA; SAYWER, 2007; SOARES NETO et al, 2013a; 2013b). A Unica divergéncia foi observada no
trabalho de Cerqueira e Saywer (2007), que encontraram inversao entre as escolas do Sul e do Centro-oeste,
estas melhores do que aquelas. Mas isso pode ter relacao com alteragoes posteriores, visto que os autores

utilizaram dados mais antigos.

O Gréfico 3 apresenta a evolucédo do indicador geral de infraestrutura de 2013 a 2017. Notamos melhora das
médias em todas as regides. Nas regices Sul, Sudeste e Centro-Oeste, que partem de uma situacao melhor, as
escolas tiveram uma evolucao ligeira e bem semelhantes. O Nordeste foi a regido que mais evoluiu, com um

crescimento de 0,6 ponto na média do indicador geral do inicio ao fim da série.
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Fonte: elaboracao propria com dados do Censo Escolar e Saeb.

AAnalisamos os indicadores de infraestrutura, de acordo com as etapas ofertadas pelos estabelecimentos de
ensino municipais e estaduais, isto &, se a escola oferta apenas o ensino fundamental (foco deste estudo) ou se
também oferta outras etapas além desta (Tabela 6).

As escolas publicas que ofertam o ensino fundamental e médio tém médias sistematicamente mais elevadas para
todos os indicadores. No extremo oposto, estao as escolas com ensino fundamental e o infantil. Esse resultado
pode ser explicado pelo fato de que as escolas que ofertam as etapas mais avangadas possuem instalacoes e

recursos que foram avaliados neste estudo, por exemplo, o laboratério de ciéncias. Soares Neto e colaboradores

Distribuicdo das médias dos indicadores por etapa

Tabela 6 . R
ofertada e ano, escolas estaduais e municipais
Apenas Fundamental Fundamental e Infantil Fundamental e Médio Fund‘amen’tal',
Infantil e Médio
2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017
Servicos bésicos 6,9 73 75 57 58 6,0 88 88 88 76 75 69
Instalacdes do prédio 6,1 6,5 6,8 52 54 56 8,1 8,1 81 76 7.7 73
Prevencao de danos 64 6,6 66 6,0 6,2 6,0 6,8 6,8 6,7 6,5 6,8 6,6
Conservacao 6,5 6,6 6,6 64 6,5 6,5 6.7 6,5 6,6 6,1 6,6 6,5
Conforto 6,7 6,7 7,0 6,3 64 6,5 7.3 71 74 71 75 73
Ambiente prazeroso 29 35 38 23 28 3.1 44 46 46 | 46 53 438
Espacos pedagogicos 29 3.1 3.0 19 1,8 1.8 56 55 51 51 4,7 3.8
Equip.p/apoioadmin. | 35 38 40 | 22 24 26 | 62 6 57 | 53 52 48

Equip. p/ apoio pedag. 37 43 43 238 3.2 33 6,1 6,1 59 55 56 5.1
Acessibilidade 39 45 49 3,1 3.5 3.7 ‘ 51 56 6,0 48 56 51
Ambiente para AEE 1,0 14 16 05 07 0.8 12 1,6 18 1.5 2,1 19
Infraestrutura geral (**) 5.2 55 58 45 4,7 49 | 6,8 6,7 6,8 6.3 6.5 6,2

Fonte: elaboracao prépria com dados do Censo Escolar e Saeb.
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(2013a) notaram um comportamento diferenciado desse item na estimacao da escala de infraestrutura das
escolas de educacéao bésica. Por essa razao, eles optaram por considera-lo somente para as escolas que ofertam
simultaneamente o ensino fundamental e o médio. No trabalho de Gomes e Duarte (2017), que analisaram
apenas as escolas de ensino fundamental o item laboratodrio de ciéncias ndo se ajustou a nenhum dos quatro
grupos de infraestrutura escolar propostos pelos autores.

Nossos resultados, assim como as evidéncias prévias, reforcam que as escolas de ensino fundamental precisam
melhorar seus espacos pedagogicos extraclasses, nao apenas nos estabelecimentos que ofertam o ensino
médio. A inclusdo do laboratério de ciéncias no presente estudo se justifica porque esse € um dos espacos
educativos previstos nos padrées minimos de qualidade para esse nivel de ensino (CNE, 2010).

Em relacéo aos estabelecimentos de ensino que compartilham espaco com a educacéo infantil, a avaliacédo da
infraestrutura para criancas pequenas (da creche e pré-escola) deve ser realizada sequndo pardmetros muito
especificos para esta etapa. Porém), causa estranheza que indicadores das dimensées equidade (acessibilidade e
AEE) e ambiente prazeroso, que sdo importantissimos para as criancas pequenas, também tenham valores baixos
para as escolas que oferecem o ensino infantil. Para as criancas pequenas, aparentemente, essa infraestrutura

esta adequada somente quando elas estudam em escolas muito grandes, com as trés etapas de ensino.

Observem que as escolas, independente das etapas ofertadas, tém médias muito semelhantes referentes aos
indicadores de prevencao de danos e conservacao. As maiores diferencas entre elas parecem ocorrer para os

indicadores de espacos pedagogicos e equipamentos para apoio administrativo.

Evolucao do indicador geral de infraestrutura escolar
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Fonte: elaboracado propria com dados do Censo Escolar e Saeb.

No indicador geral, a diferenca entre a média mais elevada (nas escolas que ofertam fundamental e médio) e a
meédia mais baixa (nas escolas que ofertam fundamental e infantil) chegou a quase 2 pontos em 2017. Mas essa
distancia era bem maior em 2013. Essa tendéncia pode ser apreciada no Grafico 4. A linha de tendéncia das escolas
que ofertam apenas o ensino fundamental (sequnda de baixo para cima) foi a que mais cresceu no periodo, sequida

pela tendéncia positiva das escolas que ofertam o infantil e fundamental (a primeira de baixo para cima). A média
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das escolas que atendem a todas as etapas da educacéo basica declinou em 2017. Porém, os estabelecimentos de
ensino estaduais ou municipais que fazem essa oferta abrangente séo poucos e o nimero deles vém diminuindo
gradativamente: eram 336, em 2013, e 280 em 2017. As escolas que ofertam o ensino fundamental e médio e que

tém a melhor infraestrutura geral permaneceu praticamente no mesmo patamar em todo o periodo.

A Tabela 7 mostra a distribuicdo dos indicadores especificando mais detalhadamente as etapas do ensino
fundamental que as escolas municipais estaduais ofertam. As escolas com somente os anos iniciais do ensino
fundamental tém infraestrutura mais baixa em quase todos os indicadores, exceto para prevencao de danos,
conservacao e conforto. Em geral, os valores mais elevados concentram-se nas escolas que ofertam apenas os

anos finais.

Esses resultados devem ser analisados contextualmente, pois 65% das escolas municipais ofertam apenas os
anos iniciais e sdo escolas mais concentradas na zona rural do pais (informacoes na Tabela E1, Apéndice E).
Em outras palavras, parte do padréo observado deve-se também a localizacdo dessas escolas que possuem mais
fragilidades. A contextualizacdo, obviamente, nao justifica auséncia de politicas para equiparar as condicoes de

oferta de um ensino de qualidade.

Distribuicdo das médias dos indicadores por tipo

Tabela 7 . S
de oferta e ano, escolas estaduais e municipais
Somente 12 etapa EF ; Somente 22 etapa EF ; 12 e 22 etapa EF

2013 2015 2017 2013 2015 2017 2013 2015 2017
Servicos basicos 57 6,1 6.3 8,7 8,7 838 74 7,0 7.0
Instalacoes do prédio 49 53 55 7.9 80 80 7zl 68 6,9
Prevencéo de danos 6,5 6,7 6,5 6,7 6,7 6,7 6,1 6,3 6,1
Conservacao 6,7 6.7 6,7 6.6 6,5 6,5 63 64 64
Conforto 6,7 6,7 7.0 7.2 7.0 7.2 6,6 66 6,6
Ambiente prazeroso 2] 27 3.0 4, 44 45 36 38 40
Espacos pedagdgicos 1.6 1.8 1,7 51 51 47 4,0 35 3.3
Equip. p/ apoio admin. 2,1 24 26 58 57 54 45 4,1 41
Equip. p/ apoio pedag. 25 31 3.2 58 59 56 48 47 46
Acessibilidade 30 35 38 48 55 59 45 48 50
Ambiente para AEE 0.5 07 08 1.0 1,3 15 1.3 1,6 1.7
Infraestrutura geral 42 46 49 66 6,6 6,7 6,0 58 59

Fonte: elaboracao prépria com dados do Censo Escolar e Saeb.
Em termos de tendéncias, as escolas que oferecem somente os anos iniciais, embora tenham médias mais
baixas, foram as que mais melhoraram em varios indicadores. Esse padrao esta sintetizado no Grafico 5, com os

resultados do indicador de infraestrutura geral.
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Na literatura revisada, a infraestrutura das escolas pequenas aparece como menos adequada e, em geral,
sao escolas localizados em éareas rurais e das regides Norte e Nordeste (CERQUEIRA; SAWYER, 2007; SOARES

NETO et al, 2013b). A Tabela 8 mostra as médias dos indicadores sequndo o nimero de matriculas nas escolas

municipais e estaduais. O padrdo observado é dos estudos prévios. Os valores mais elevados, em todos os

anos, se concentram nas escolas que possuem mais de 400 alunos. No outro extremo, estdo as escolas com

50 alunos ou menos. As diferencas sdo enormes, sendo que para alguns indicadores as médias distam em

guase cinco pontos (acesso a servicos, instalacoes do prédio, espacos pedagdgicos, equipamentos para apoio

administrativo e equipamentos para apoio pedagaégico).

Distribuicao das médias dos indicadores por tamanho

Tabela 8 . ek
da escola e ano, escolas estaduais e municipais
Até 50 alunos Mais de 50 a 150 alunos = Mais de 151 a 400 alunos Mais de 400 alunos
2013 2015 | 2017 | 2013 [ 2015 2007 | 2013 2015 | 2017 | 2013 | 2015 2017
Servicos basicos 40 40 42 56 57 59 | 76 7.7 78 89 88 89
Instalacoes do prédio 34 36 37 51 53 55 | 68 70 T 81 82 83
Prevencéo de danos 472 44 48 51 56 55 59 6,2 6,1 6,7 6,8 6,8
Conservacgao 58 59 59 59 6,2 6,2 | 6,3 6,4 64 6,7 66 6,7
Conforto 6,8 6,9 7.0 6,1 6,3 6,6 64 6,4 66 7.0 69 7.1
Ambiente prazeroso 09 1,2 14 21 26 29 | 36 4,1 43 44 48 49
Espacos pedagdgicos 05 06 06 17 1,7 1.6 33 32 31 50 49 45
Equip.p/apoicadmin. | 06 07 09 | 20 24 26 | 41 42 43 57 56 55
Equip. p/ apoio pedag. 09 1.2 13 S 33 33 46 50 49 58 6,0 58
Acessibilidade 4 24 25 25 3.2 33 I 3.9 4.5 49 54 59 6,3
Ambiente para AEE 0,0 0,0 00 0.2 03 03 09 1.2 13 19 23 26
Infraestrutura geral 3,0 3,1 34 4,5 47 50 | 60 6,1 6,2 6,7 6,7 6,8

Fonte: elaboracdo propria com dados do Censo Escolar e Saeb.
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O que vemos é que nas escolas pequenas os indicadores sdao mais baixos. Isso pode ocorrer por que: (1) as
escolas menores estdo mais localizadas na zona rural; e (2) as escolas municipais tendem a possuir menos

alunos e sao aquelas que atendem prioritariamente a educacao infantil e aos anos iniciais.

Porém, ndo se pode negligenciar que perto de 43% das matriculas estdo em escolas com até 150 alunos (Tabela E1,
Apéndice ). Portanto, ha muitos alunos estudando em escolas que ndo contam com condi¢ées adequadas para o
trabalho pedagégico.

Na analise das tendéncias, notamos que as escolas com 50 a 150 alunos foram as que mais melhoraram no periodo,
enquanto as escolas maiores praticamente apresentam médias constantes. Mas as diferencas séo muito elevadas.
As escolas com mais de 400 alunos tém, na média, 3,7 pontos a mais do que as escolas com 50 alunos ou menos.
Esse resultado esta representado no Grafico 6.

Evolucao do indicador geral de infraestrutura escolar por
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Fonte: elaboracao propria com dados do Censo Escolar e Saeb.

4.2.7 Complexidade das escolas

O indicador de complexidade da gestédo das escolas, calculado pelo Inep, contém, em uma Unica medida, as
informacoes sobre porte da escola, nimero de turnos e etapas ofertadas (detalhes no Apéndice E). Observar
as médias dos indicadores pelos niveis de complexidade resume a nossa analise realizada anteriormente com
relacdo as etapas, ao tipo de oferta e ao tamanho da escola. A Tabela 9 apresenta a distribuicao dos indicadores
segundo os niveis de complexidade da gestao das escolas municipais e estaduais.

Nas escolas com niveis de complexidade mais baixos os valores dos indicadores também sao mais baixos.
De certo as escolas maiores, até mesmo pela constituicéo fisica do seu espaco, tém condices de oferta de

muito mais itens de infraestrutura.



Tabela 9 Distribuicao das médias dos indicadores por nivel de complexidade
da gestao das escolas e ano, escolas estaduais e municipais

Nivell Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nerel 6
(mais baixo) _ (mais alto)
2013 2015 | 2017 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017
Servicos basicos 43 46 48|67 69 71|71 73 73|74 75 77|73 75 75|86 86 87

Instalaces do prédio 38 41 43 | 57 60 62 |6/ 69 71|68 70 /1|66 69 70|80 81 82
Prevencéao de danos 65 65 64|64 66 64|64 66 64|66 66 67|61 63 62|64 65 64
Conservacao 67 67 67 ‘ 66 67/ 6/ |66 66 66|66 65 66|63 64 63| 64 64 65
Conforto 70 69 73|67 67 69|68 67 68|70 70 72|65 65 65|67 67 68
Ambiente prazeroso 12 & 20 | 27 33 35|35 40 42|35 38 40|30 36 38|41 46 48
Espacos pedagogicos 08 09 10|22 23 22|34 34 32|39 40 38|34 34 32|52 51 48
Equip. p/ apoioadmin. | 09 12 14 | 29 32 33|40 41 42|44 45 45|39 41 42|57 56 56
Equip.p/apoiopedag. | 13 18 19| 34 40 40| 44 48 47|46 49 49| 43 47 46|57 59 58

Acessibilidade 24 27 28 | 33 38 41|42 48 50|42 48 53| 42 49 51|54 60 64
Ambiente para AEE 01 01 02|06 09 10|11 15 16|10 13 15|11 15 17|18 24 28
Infraestrutura geral 33 36 39 ‘ 50 53 55|57 58 60|57 59 61|56 58 60|66 67 68
Fonte: elaboracdo propria com dados do Censo Escolar e Saeb.

A maioria das escolas tem baixa complexidade. Conforme os percentuais da distribuicdo de escolas por
nivel de complexidade apresentados na Tabela E1 (Apéndice E), quase 70% das escolas estdo nos niveis de
complexidade de gestéo 1, 2 ou 3. Portanto, se o tamanho da escola pode constituir um fator limitante para
a ampliacdo da infraestrutura, o numero de escolas de baixa complexidade com indicadores de infraestrutura
pouco adequados nao deve ser negligenciado. No indicador de infraestrutura geral, houve crescimento de

todas as médias, mas diferenca entre a escola de maior e menor complexidade é de quase 3 pontos.

O Gréfico 7 mostra essa tendéncia. Notem que as médias das escolas com maior complexidade estabilizaram
de 2015 a 2017, depois de apresentar um crescimento no periodo anterior. As médias das escolas com menor

complexidade, embora formem a linha de tendéncia com valores mais baixos, tem maior inclinacdo positiva.

Evolucao do indicador geral de infraestrutura escolar por nivel
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Fonte: elaboracao propria com dados do Censo Escolar e Saeb.
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A relacdo entre infraestrutura e complexidade da gestdo das escolas precisa ser analisada com cautela.
Soares e Alves (2013) mostraram que os resultados educacionais estdo associados a diferentes combinacoes
entre complexidade e infraestrutura das escolas com o nivel socioeconémico dos alunos. Os autores
observaram que alunos com origem social desfavorecida tendem a ter melhores resultados em escolas

com menor complexidade, mas com infraestrutura mais adequada.

O INSE foi calculado com base nos questionarios contextuais das avaliacées educacionais (ver Apéndice E).
Assim, ha informacoes cerca de 50% das escolas de ensino fundamental que participaram dessas avaliacoes, mas
cuja amostragem é representativa do conjunto de escolas brasileiras de educacao bésica (ensino fundamental
e médio). A divisao da escala o INSE em seis grupos distingue as escolas de todo o Brasil, das redes publicas e
privadas. Assim, quando restringimos a andlise as escolas publicas estaduais e municipais, as distincées entre
os grupos tendem a ficar mais sutis.

A literatura educacional mostra que os alunos de origem social menos favorecida estudam em escolas onde
as condicoes de infraestrutura sdo menos adequadas (ALVES, XAVIER, 2016a; GOMES; DUARTE, 2017; SOARES;
ALVES; XAVIER, 2015; SOARES NETO et al., 2013b). Nos verificamos o mesmo neste estudo, mesmo considerando
um determinado segmento de escolas publicas.

A Tabela 10 mostra as médias dos indicadores pelas faixas do INSE para as escolas municipais e estaduais
que participaram da Prova Brasil. Quanto mais alto o INSE mais elevados sdo os valores dos indicadores de
infraestrutura, com excecao do indicador ambiente para AEE. A evidéncia é de que as escolas de maior INSE séo

menos equitativas nesse aspecto.

As diferencas entre os grupos de escolas com maior e menor INSE praticamente néo se alteraram, exceto para
o indicador de espacos pedagdgicos que experimentou declinio na diferenca. Mas isso se explica pela reducéo
da média da desse indicador no grupo de escolas com INSE mais alto, do que da melhora substancial das

escolas com INSE mais baixo.

Distribuicdo das médias dos indicadores por faixas do indice do Nivel
Tabela 10 . .. . .
Socioeconomico (INSE) das escolas e ano, escolas estaduais e municipais

Grupo 1 . = = = : Grupo 6
- 0 2 Grupo 3 po 5 k .
(itiais baisid) Grupo . Grupo 3 Grupo 4 Grupo o
2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017
Servigos bésicos 58 58 59|74 75 75|86 86 87(93 93 94|95 96 96|97 95 97

Instalagdes doprédio | 58 60 62|66 69 71|77 79 80|84 85 85|85 85 84|86 85 85
Prevenciodedanos | 44 45 47 |51 53 54|63 64 65|75 75 75|79 78 78|91 91 91
Conservacio 56 58 57|58 60 60|65 65 65|71 70 71|73 73 74|84 92 9f
Conforto 52 53 54|56 56 58|66 65 68|77 76 79|80 80 82|81 89 98
Ambiente prazeroso | 22 28 32|30 36 40|40 44 47|52 54 53|57 59 56|54 56 64
Espacospedagogicos | 24 22 20|33 32 29|45 44 41|53 52 48|56 55 51|59 64 54
Equip.p/apoioadmin. | 28 29 32|39 40 41|53 52 52 ‘ 62 61 58|65 63 60|72 68 67
Equip.p/apoiopedag. | 35 41 40|45 50 48|54 57 55|62 63 62|64 65 64|66 59 63

Acessibilidade 28 32 36 ‘ 41 47 51|51 57 60 ‘ 52 58 63|54 59 64|52 53 65
Ambiente para AEE 04 06 07|10 14 16|16 20 22|20 23 24|22 25 26|05 06 16
Infraestrutura geral 53 57 56 | 59 61 61|65 66 66 ‘ 69 70 70| 1 41 71| 15 a1
Fonte: elabor ropria com dados do Censo Escolar e Saeb.




O Grafico 8 mostra que as tendéncias do indicador de infraestrutura geral sequem em linhas quase paralelas de

2015 a 2017, depois de uma melhora mais perceptivel no periodo de 2013 para 2015.

Evolucao do indicador geral de infraestrutura escolar por nivel socioeconomico
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Fonte: elaboracdo propria com dados do Censo Escolar e Saeb.

4.2.9 indice de Desenvolvimento da Educacdo Bdsica — Ideb

Algumas pesquisas tém apontado que no Brasil a infraestrutura das escolas influencia os resultados escolares
(ALVES; SOARES, 2013; ALVES; XAVIER, 2016a; BIONDI; FELICIO, 2007; CAVALCANTI, 2016; CERQUEIRA, SAWER,
2007; SOARES, ALVES, 2013; SOARES, ALVES, XAVIER, 2015). Dois desses resultados sao levados em conta no ldeb:

aprovacao e desempenho. Assim, tomamos o Ideb como um indicador de qualidade escolar.

Nos anos iniciais (Tabela 11), observamos que os valores mais altos dos indicadores de infraestrutura estao
concentrados nas faixas mais elevadas do Ideb. Nos anos finais (Tabela 12), o padrao é semelhante. Entretanto,
no nivel“alto”do Ideb as médias de alguns indicadores séo ligeiramente mais baixas do que aquelas observadas

no nivel “médio alto”

Esse resultado pode apenas estar captando que nesse nivel de ensino os alunos estdo em estabelecimentos
com mais recursos, dentre os analisados neste estudo, do que aqueles onde estudam criancas pequenas.
Importante relembrar que o Ideb néo é calculado para todas as escolas, ficam de fora muitas escolas pequenas

gue ndo possuem turmas elegiveis (turmas com matriculas no guinto ou nono ano do ensino fundamental
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com pelo menos 20 alunos matriculados). O indicador esta disponivel para menos de 39% das escolas com

anos iniciais do ensino fundamental e 24% das escolas com anos finais, em 2017,

Distribuicao das médias dos indicadores pelo Ideb dos

Tabela 11 - ol . . S
anos Inicials e ano, escolas estaduals € municipals
Médio baixo Médio alto
2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017
Servicos basicos 7,0 6,8 6,2 8,1 1.7 73 8,7 85 8,1 9,2 g1 838 94 93 a1

63 63 61 Lz 68 | 79 78 75| 82 83 81 83 84 83
47 48 45 | 56 55 52 | 66 65 61 72 72 69 |75 77 74
56 56 55|60 60 58|66 65 64|71 0 69 |74 T4 73
Conforto a3 B2 g | o8 i T | BE L Bk (68 || B S a5 £2 80

Instalacbes do prédio |
|
|
Ambiente prazeroso | 27 31 3,1 36 38 39 | 45 47 46 | 51 52 5 54 56 54
|
|
|

Prevencdo de danos
Conservacao

28 24 18 | 38 32 25 |45 42 34 | 50 48 42 | 52 50 44
33 33 29 | 44 40 37 |54 50 46 |59 57 53 |63 61 55
39 4.2 36 | 49 49 44 | 56 57 52 | 6] 6,1 58 | 63 63 6]
Acessibilidade 34 38 34 | 46 50 46 |52 57 55 | 52 58 60 | 54 58 61
Ambiente para AEE 08 09 07 | 15 16 14 | 21 24 2] 22 26 25 | 21 25 24
Infraestrutura geral | 53 58 57 | 62 62 60 |66 66 64 |69 69 68 |70 70 69

Espacos pedagdgicos
Equip. p/ apoio admin.
Equip. p/ apoio pedaq.

propria com dados do Censo Escolar e Saeb

Distribuicao das médias dos indicadores pelo Ideb

Tabela 12 . , s
dos anos finais e ano, escolas estaduais e municipais
Baixo |  Médio baixo Médio alto :
2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017 | 2013 | 2015 | 2017
Servigos bésicos |80 80 72|86 86 81 |91 90 86|93 92 89|89 89 84

Instalacées do prédio | 7.5 TR T 80 81 78 | 82 83 81 83 85 83 | 82 83 80
Prevencdo de danos 57 57 53 |66 65 60 | 71 71 68 | 73 76 73|78 77 79
Conservacao | 60 59 57 |66 64 63|70 69 68 |73 73 7] 79 79 77
Conforto | 61 58 57 |70 68 66 |76 75 73|79 80 78|79 80 80
Ambiente prazeroso | 36 39 39 | 44 46 45 | 48 50 49 | 50 54 52 54 54 53
Espacos pedagdgicos | 44 41 3.0 52 50 41 55 55 48 57 57 50 58 56 49
Equip. p/ apoio admin. ‘ 48 47 4] 58 56 50 | 63 61 55 | 66 63 57 | 66 60 55
Equip.p/ apoiopedag. | 49 52 45 | 59 59 54 (63 63 59 |66 65 62|65 6] 6,0

Acessibilidade | 49 52 47 | 51 58 58 [ 52 58 62 |54 59 63 50 64 64
Ambiente para AEE [ 1.2 1.5 1.3 1.7 20 20 W 22 23 1.8 21 2.2 13 19 20
Infraestrutura geral | 63 63 6] 6/ 67 65|69 69 68 | 7] /7,1 T 7,1
Fonte: elaboracao prépria com dados do Censo Escolar e Saeb.

Os gréficos 9 e 10 reforcam essas observacoes. Notem que as tendéncias do indicador de infraestrutura geral
por niveis do Ideb sdo muito parecidas tanto nos anos iniciais, quanto nos anos finais. As linhas de tendéncias
das escolas com Ideb alto e médio-alto se confundem na parte mais alta do plano. As linhas das escolas com
Ideb baixo e médio baixo estao mais distintas na parte baixa, sobretudo no Grafico 9. No primeiro periodo (2013
a 2015), as médias ficaram quase constantes e, em 2017, elas oscilaram negativamente, sobretudo os grupos
com Ideb baixo e médio-baixo, mas sem alterar a disposicdo dos grupos. Ou seja, 0 nosso indicador capta as
diferencas nas condicoes de infraestrutura das escolas com maior e menor Ideb, quase em paralelo @ medida

de qualidade da educacéo.
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Evolucao do indicador geral de infraestrutura escolar por faixa do Ideb dos
anos iniciais do ensino fundamental e ano, escolas estaduais e municipais
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Fonte: elaboracao propria com dados do Censo Escolar e Saeb.

Evolucao do indicador geral de infraestrutura escolar por faixa do Ideb dos

Grafico 10 o . . ...
anos iniciais do ensino fundamental e ano, escolas estaduais e municipais
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Fonte: elaboracao propria com dados do Censo Escolar e Saeb.
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A educacéo tem um importante papel no fomento a igualdade de género. Nas escolas de educacao bésica
brasileiras ha cerca de 2% a mais de matriculas de alunos em relacdo as alunas, um padréo de distribuicao
equivalente ao observado na populacao em idade escolar. Na vida adulta, essa relacdo se inverte. As mulheres

se tornam maioria da populacéo e elas tém maior participacao no ensino superior (INEP, 2018b).

Porém, essa vantagem nao reduz as iniquidades sociais que afetam as mulheres. Dentre os analfabetos adultos
do mundo, dois tercos sédo mulheres. No ensino superior, poucas mulheres estdo em carreiras das areas cientificas
e menos de 30% se tornam pesquisadoras. Quando as mulheres tém a mesma profissao que os homens, em

média elas tém rendimento inferior e estdo mais sujeitas a preconceitos e barreiras no exercicio profissional

Por essa razdo, a promocao da equidade de género desde a educacéo basica é fundamental para corrigir
as distorcoes que comegam na infancia. Nas escolas, isso envolve a participacdo igualitarias nas atividades
escolares, o planejamento do curriculo e a atencao ao clima escolar, mas, também, a existéncia de ambientes
seguros e apropriados (em especial os banheiros), os recursos educativos (como jogos, brinquedos, livros, filmes

etc), que devem ser sensiveis as questoes de género.

O Censo Escolar e o Saeb ainda nao incluem questées sobre essa tematica. Ndo obstante, tendo em vista a
importancia da igualdade de género para a Agenda 2030, exploramos o problema por meio da descricao da
infraestrutura nas escolas onde ha mais alunas ou mais alunos. Em linha com o trabalho de Hek, Kraaykamp
e Pelzer (2018), que consideram a proporcao de alunas na escola como um importante recurso educacional,
tomamos a proporcao de alunas matriculadas como varidvel de interesse. Analisamos as médias dos indicadores
nas escolas onde ha menos de 50% de alunas e nas escolas onde ha 50% ou mais de alunas. Nesta analise, nosso

objetivo foi somente ressaltar as condicoes desses contextos, sem fazer hipoteses sobre causalidade.

Distribuicao das médias dos indicadores por proporcao

Tabela 13 . S
de alunas e ano, escolas estaduais e municipais
<50% alunas >50% alunas
(mais meninos) (mais meninas)
2013 | 2015 2017 2013 2015 2017 |

Servicos basicos 6,5 6,7 69 6,5 6,6 6,8 ‘

Instalacoes do prédio 59 6,2 64 58 6,0 6,2

Prevencao de danos 63 6,5 6.3 6,5 6,6 6,5 ‘

Conservacao 6,5 6,5 6,5 6,6 6,6 6,6 |

Conforto 6,7 6,7 6.8 6.9 6,8 7.0

Ambiente prazeroso 28 33 36 2,7 3.1 34

Espacos pedagdgicos 2,7 28 2,7 27 2,7 26

Equip. p/ apoio admin. 32 34 35 3,1 3.3 34

Equip. p/ apoio pedag. 35 4,0 4,0 34 3.9 3.8

Acessibilidade 36 42 45 36 4,1 43

Ambiente para AEE 08 1,1 13 0,7 1.0 1.1

Infraestrutura geral 50 53 5.5 49 5.1 54

Fonte: elaboracéo propria com dados do Censo Escolar e Saeb

25 Para um panorama mais amplo sobre igualdade de género na educacao consultar o Relatério de monitoramento global
da educacdo 2018 disponivel em: <http://unesdoc.unesco.org/images/0026/002645/264535P0R.pdf>, consultado em 31

de outubro de 2018.



Observamos, na Tabela 13, que os indicadores de infraestrutura tém médias ligeiramente mais baixas nas
escolas com maior proporcédo de alunas. Notem as médias mais altas dos indicadores de instalagoes do prédio,

conservacao, conforto, ambiente prazeroso e acessibilidade nas escolas onde ha mais meninos.

Essa tendéncia ficou mais nitida em 2017. No Grafico 11, a diferenca entre escolas com mais meninos e
escolas com mais meninas, mensurada pelo o indicador de infraestrutura geral, apresentou uma tendéncia de

convergéncia no periodo, mas as escolas onde ha mais meninos matriculados ainda permanecem melhores.

Evolucao do indicador geral de infraestrutura escolar por faixa do Ideb dos

Grafico 11 . : : -
anos finais do ensino fundamental e ano, escolas estaduais e municipais
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Fonte: elaboracdo prépria com dados do Censo Escolar e Saeb.

4.3 Interpretacao da escala de infraestrutura geral

A descricao da infraestrutura escolar por meio dos indicadores nos deu uma visdo multipla da qualidade desse construto.
Porém, para interpretar substantivamente o que significa um estabelecimento de ensino com escores altos, médios ou
baixos, precisamos que os itens sejam comparaveis. Fizemos isso com o indicador de infraestrutura geral que sintetiza

todos os itens empregados.

Para interpretar a escala do indicador de infraestrutura geral, o primeiro passo, foi colocar todos os 61 itens utilizados
em ordem crescente dos seus respectivos parametros B, estimados por meio da TRI¢. O parametro B informa a
posicao do item na escala do traco latente. Neste estudo, o traco latente se refere a qualidade da infraestrutura, ou

seja, quanto mais alto o valor de B, mais associado a uma melhor infraestrutura esta o item. Por exemplo, no item

26 A natureza da escala de infraestrutura é equivalente a ja conhecida escala de proficiéncia das avaliacoes em larga
escala. O parametro B, estimado pela TRI, se refere a dificuldade do item e esta expresso na mesma escala do construto.
Quanto mais alto o valor de B, mais dificil € o item e mais alta é a proficiéncia. Para uma explicacdo mais completa sobre os
parametros da TRI consultar Andrade, Tavares e Valle (2000) e Hambleton (1993).

Qualidade da infraestrutura das escolas publicas do ensino fundamental no Brasil
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TV a categoria “uma TV" tem o parametro B igual a 3,74, valor inferior ao do “laboratério de Informética” que € 5,127
Isso porque este Ultimo € menos comum que a TV e estd associado a qualidade mais elevada da infraestrutura.

O mapeamento com a disposicao na escala de todos os itens esta na figura F1 do Apéndice

O passo seguinte foi analisar a disposicao dos itens para criar niveis de qualidade da infraestrutura geral. Existern
metodologias apropriadas para definir pontos de corte em escalas de proficiéncia (ZIEKY; PERIE, 2006). Soares (2009)
discute algumas dessas metodologias e propde uma divisao de niveis da escala de proficiéncia do Saeb, que é
adotado por varios pesquisadores. Entretanto, aplicar esses métodos desenvolvidos para escalas de proficiéncia
na de infraestrutura exige que a especificidade da escola seja considerada. Por essa razao, optamos por fazer um
julgamento substantivo dos pontos de corte, de forma que eles refletissem os ganhos de qualidade das escolas de
acordo com os atributos mensurados pelas variaveis e suas respectivas categorias. O julgamento de especialistas para

definir pontos de corte em escalas é um dos aspectos considerados na literatura especializada (ZIEKY; PERIE, 2006).

Em decorréncia dessa decisao, a escala foi seccionada em seis pontos, de acordo com os valores dos parametros B dos
itens de infraestrutura geral, criando sete niveis de infraestrutura geral, quais sejam: (I) até 3 pontos, que corresponde
a pior situacao; (Il) mais de 3 a 4 pontos; (lll) mais de 4 a 5 pontos; (IV) mais de 5 a 6 pontos; (V) mais de 6 a 7 pontos;
(V) mais de 7 a 8 pontos; e (VIl) mais de 8 pontos, que corresponde a melhor situacdo. No mapeamento apresentado no

Apéndice F, esses grupos estao delimitados com cores diferentes.

Por fim, mostramos a interpretacao da escala de infraestrutura geral de acordo as categorias dos itens em cada
um dos intervalos no Quadro 1. Na primeira coluna os sete grupos estdo indicados com os respectivos valores.
A segunda coluna resume as caracteristicas do estabelecimento de ensino descritas pelos itens posicionados
no mesmo intervalo de valores. Na coluna seguinte avaliamos a correspondéncia entre o nivel da infraestrutura
geral e os multiplos indicadores (acesso a servicos, instalacoes do prédio, prevencao de danos, conservacéo,
conforto, espacos pedagogicos, equipamentos de apoio administrativo, equipamentos para apoio pedagogico,

acessibilidade, ambiente prazeroso e AEE).

Na relacdo dos perfis de escolas com a interpretacdo dos itens, esperamos que uma escola que tenha alta qualidade
de infraestrutura (por exemplo, valor igual a 7,8) possua cumulativamente todos os itens com parametro B até esse
valor. Essa relacao foi verificada por meio de uma analise descritiva entre os niveis da infraestrutura geral e variaveis
discriminantes das escolas (Tabela G1 do Apéndice G), e esté interpretada na ultima coluna do Quadro 1, que
apresenta as caracteristicas de uma escola tipica no nivel da escala geral. Ressaltamos que esta escala inclui todas as

escolas publicas e privadas.

No nivel | estdo as escolas que estao em funcionamento, mas cuja infraestrutura falha no respeito a dignidade humana
para seus alunos e profissionais, pois ndo ha nem mesmo um banheiro no prédio. Nesse nivel, as escolas ndo atendem a
nenhum dos indicadores de infraestrutura. Tipicamente, séo escolas da regido Norte, rurais, municipais, pequenas (até 50

alunos), ofertam somente o ensino fundamental ou o fundamental junto & educacdo infantil e tém o INSE muito baixo.

As escolas no nivel Il estdo apenas um pouco melhores, uma vez que a dgua de poco permite a existéncia de banheiro
dentrodo prédio e a energia elétrica viabiliza o acesso a alguns recursos de apoio pedagaégico (TVe DVD). Adicionalmente,
elas ndo tém sinais de depredacoes. A escola tipica deste nivel € muito parecida com a do nivel anterior, porém, ela

também pode estar na regido Nordeste e ter um pouco mais de alunos.

27 A escala original dos parametros B em desvios-padréo foi transformada para a escala de 0 a 10, tal como fizemos com
as escalas de todos os indicadores. Importante que essas medidas s&o relativas. O valor zero significa a pior infraestrutura e
o valor 10, a melhor infraestrutura relativamente aos itens considerados neste estudo.



No nivel Il o prédio escolar tem mais acesso a servicos publicos e as instalacoes séo melhores, tanto para fins
administrativos, quanto pedagogicos. A conservacao e o conforto sao regulares. A escola tipica deste nivel esta na regido

Nordeste, em zona rural, pertence a rede municipal, tem de 50 a 150 alunos (mas hé escolas pequenas, com até 50

alunos) e o INSE vai do muito baixo ao médio-baixo.

Interpretacao da escala de infraestrutura geral,

gl respectivos indicadores e perfil tipico da escola
Nivel Interpretacao Indicadores relacionados Perfil tipico*
Né&o tem banheiro ou, quando tem, & fora do prédio; ndo N&o atende Regigo Norte; rural; rede municipal;
() |tem agua ou, quando tem, é de rio, cacimba ou fonte; ndo até 50 alunos; oferta 56 ensino
<=] |tem energia ou usa gerador ou algum tipo alternativo; néo fundamental ou fundamental e infantil
tem esgoto, mas ha nesse grupo escolas com fossa; pode ter {-); INSE muito baixo
cozinha e agua filtrada.
Tem &gua de poco e banheiro dentro da escola, temenergia  Acesso a servicos () Regido Norte e Nordeste; rural; rede
(N |elétrica; 1 TV e 1 DVD; ha poucos sinais de depredacao. municipal; até 50 ou mais de 50a 150
+2a4 alunos; oferta ensino fundamental e
infantil ou s6 fundamental; INSE muito
baixo e baixo
Tem agua de rede plblica e coleta de lixo; sala de direcéo Acesso a servicos; instalacdes  Regido Nordests; rural; rede municipal;
e secrefaria; sala de professores; patio; tem 1 aparelho de do prédio (-); conservacgdo (-);  mais de 50 a 150 alunos ou até 50
som, 1 maquina fotografica; 1 impressora, 1 computador conforto (-) alunos; oferta ensino fundamental
() | administrativo; 1 a 5 computadores para alunos; internet (mas e infantil; INSE muito baixo a medio-
+4 35 | nédo e banda larga); tem sequranca fisica e dos equipamentos; baixo.
salas, cozinha, comredores, telhados, pisos, salas, portas etc.
tém conservagao regulares, exceto janelas que estdo em mal
estado; iluminagao externa ruim, mas as salas sao iluminadas.
Tem laboratorio de informatica; 6 a 10 computadores Acesso a servicos; instalagoes Regigo Nordeste e Centro-Oeste;
para alunos e 2 a 3 administrativos; internet banda larga; do prédio; prevencéo de danos;  urbana; rede estadual (+) e munidipal;
2 impressoras, 2TVs e 2 aparelhos de som; 1 copiadora; 1 conservacao; conforto; espacos  mais de 50 a 400 alunos; oferta todas
equipamento multimidia; biblioteca ou sala de leitura; quadra  pedagdgicos (-); equipamentos  etapas da educacdo basica; INSE
(V) | descoberta; despensa; instalacdes hidraulicas e elétricas para apoio administrativo; muito baixo a médio
+5a6 | regulares; iluminacdo externa regular; ngo tem sinais de equipamentos para apoio
depredacdo, conservacdo em geral € regular ou boa; todas pedagogico (-)
as salas sdo iluminadas e mais da metade arejadas; biblioteca
arejada e iluminada; protecdo contra incéndios ruins;
infraestrutura para deficientes pouco adequada.
Tem laboratorio de ciéncias; 4 a 20 computadores para alunos;  Acesso a servicos; instalacdes Regido Centro-Oeste, Sudeste e Sul;
3 impressoras; 1 multifuncional; pelo menos 3 TVs, aparelhos do prédio; prevencdo de danos;  urbana; rede estadual, particular e
de som, DVDs; 2 maquinas fotograficas; 2 equipamentos conservacao; conforto;espacos  municipal; de 150 a 400 ou mais de
multimidia; 2 copiadoras; banheiro em bom estado, com pedagogicos; equipamentos 400 alunos; oferta todas as etapas da
(V) | chuveiro; quadra coberta; drea verde; parque infantil; refeitdrio;  para apoio administrativo; educacao basica; INSE médio baixo a
+6a7 | dependéndas e banheiro PNE almoxarifado; protecdocontra  equipamentos para apoio meédio alto
incéndio reqular ou borm; iluminacao externa boa; instalagdes  pedagdgico; acessibilidade (-);
hidraulicas e elétricas boas; conservacio em geral boa. ambiente prazeroso
Tem sala de leitura e biblioteca; auditdrio; quadra coberta Acesso a servigos; instalacdes Regido Sudeste, Sul e Centro-Oeste
e descoberta; patio coberto e descoberto; 20 ou mais do prédio; prevencdo de danos;  (-); urbana; rede federal, particular e
computadores para alunos; 7 ou mais computadores conservacao; conforto; espacos  estadual; mais de 400 alunos; oferta
(V) | administrativos; 3 ou mais equipamentos multimidia, pedagogicos (+); equipamentos  todas as etapas da educacdo basica/
+7 a8 | copiadoras e maquinas fotograficas; 2 impressoras para apoio administrativo; oferta do fundamental e médio; INSE
multifuncionais; infraestrutura para pessoas com deficiénciaé  equipamentos para apoio médio alto a muito alto
adequada. pedagagico; acessibilidade;
ambiente prazeroso
Além de todos os itens anteriores, tem 3 ou mais impressoras Acesso a servicos; instalagdes Regio Sul e Sudeste; urbana; rede
multifuncionais; informatica acessivel; recursos para inclusao do prédio; prevencdo de danos;  Federal; mais de 400 alunos; oferta
adequada (comunicacdo alternativa, aumentativa, sorobane  conservacdo; conforto; espacos  todas as etapas da educacdo basica;
(Vily | Braille) pedagogicos (+); equipamentos  INSE alto a muito alto
~=8 para apoio administrativo;
eguipamentos para apoio
pedagogico; acessibilidade;
ambiente prazeroso; AEE

Fonte: elaboracao propria.

Nota: *para descrever o perfil tipico sdo consideradas as escolas de todas as dependéncias administrativas.
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As escolas do nivel IV tém condicoes melhores para o ensino e aprendizagem. Além de ter mais acesso aos servicos
publicos, as suas instalagoes sdo mais adequadas, o prédio tem protecao contra danos, melhor conservacao e
conforto, conta com espacos e equipamentos pedagdégicos, ainda que para poucos alunos, e equipamentos
administrativos. A escola tipica deste nivel esta na regido Nordeste ou Centro-Oeste, é urbana, pertence a rede
estadual, tem tamanho muito variado (de menos de 50 até 400 alunos) e oferece o ensino fundamental apenas ou
este em combinacdo com a educacao infantil ou o ensino médio. O INSE vai do muito baixo ao médio.

No nivel V encontramos condicées bem melhores. Além das caracteristicas anteriores, as escolas tém boa
conservacao, conforto, os espacos pedagogicos sao mais completos e para um maior numero de alunos, ha
equipamentos de apoio administrativos e pedagogicos em nimero maior e o ambiente é prazeroso. Embora
tenha itens de acessibilidade, nesse aspecto ainda podem melhorar. A escola tipica deste nivel esta na regido
Centro-Oeste, Sudeste ou Sul, na 4rea urbana e pertence a rede estadual ou particular ou municipal. O INSE vai

do médio-baixo ao médio-alto.

A partir do nivel Vl os estabelecimentos de ensino estao bem mais adequados em relacao aos itens de qualidade
mensurados, inclusive com infraestrutura para pessoas com deficiéncia. Ou seja, os direitos humanos estao
minimamente atendidos. O perfil tipico da escola neste nivel € semelhante ao anterior quanto a localizacao,
mas se difere na dependéncia administrativa, (pertence a rede federal, particular ou estadual), e no nimero de
matriculas, pois € uma escola grande, com mais de 400 alunos. O INSE vai do médio alto ao muito alto.

O que distingue o nivel VI do seguinte € que as escolas do nivel VIl tém nao so acessibilidade, mas também os
recursos pedagogicos adequados para o ensino e aprendizagem de pessoas com deficiéncia em salas de aulas
inclusivas. Neste nivel estao, tipicamente, escolas das regides Sul e Sudeste, urbanas, da rede federal, com mais
de 400 alunos e com INSE alto ou muito alto.

O Grafico 12 mostra a distribuicdo das escolas de ensino fundamental publicas e privadas nos sete niveis do
indicador de infraestrutura geral. A maioria das escolas tem escores entre 6 e 7 pontos, que correspondem aos
niveis V da escala. Houve melhora da qualidade do indicador de 2013 para 2017, com a reducao do percentual
de escolas nos niveis mais baixos (I ao lll) e aumento de escolas a partir do nivel IV.

Nos niveis mais baixos da escala predominam as escolas rurais, conforme o Grafico 13 que apresenta os
percentuais em 2017. Notamos claramente duas distribuicées: uma, de escolas rurais, que se concentram nos
niveis | ao IV, e outra, das escolas urbanas a partir do nivel IV. Fica evidente que as escolas rurais precisam de

mais investimentos para melhorar sua infraestrutura. Porém € preciso estudos especificos que consigam captar

as especificidades das escolas nessa localizacao.



Distribuicao (%) das escolas de ensino fundamental

Grafico 12 e . o :
ranco (publicas e privadas) por niveis da infraestrutura geral
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Fonte: elaboracao propria.
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Grafico 13 . g :
localizagao rural e urbana e niveis da infraestrutura geral, 2017
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Fonte: elaboracéo propria.
O Grafico 14 mostra que as diferencas entre escolas com maior proporcédo de alunas e maior proporcao de
alunos fica mais ressaltada nas escolas rurais. Notem que, na érea rural, nos niveis | e [l predominam escolas com

a maior proporcao de alunas (50% ou mais de meninas). Na area urbana as diferencas sdo menores, exceto nos

niveis V e VI, neste ultimo com vantagem para as escolas com mais meninas.
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4.4 Validacao dos indicadores de infraestrutura escolar

As analises descritivas dos indicadores multiplos de infraestrutura escolar e a interpretacdo da escala do
indicador geral conferiram validade aos construtos tedricos que orientaram as analises empiricas. Observamos
que as distribuicoes dos indicadores segundo variaveis discriminantes corresponderam as nossas expectativas

em relacao ao que conhecemos da realidade educacional do pais.

Outra forma de analisar a validade é por meio da comparacdo com referenciais externos. Para isso, comparamos
dos resultados com estudos revisados na Secao 2. Selecionamos alguns trabalhos que se basearam em dados
em larga escala ou que descrevem indicadores normativos. Discutimos a sensibilidade dos indicadores
para mensurar dimensoes ou caracteristicas da infraestrutura descritas na literatura, as convergéncias entre
resultados e itens ou indicadores ausentes nos dados nacionais, que apontam necessidade de ampliar a coleta

de informacodes sobre as condicdes para o ensino e aprendizagem.

N&o comparamos os indicadores de infraestrutura escolar com estudos que fizeram verificacdo in loco (por
exemplo, INEP, 2006; TCU, 2010). Numa visdo mais ampla, poderiamos considerar que as perspectivas que
esses trabalhos trouxeram sobre as condicées escolares estdao contempladas nos indicadores multiplos de

conservacao, acessibilidade, prevencédo de danos, entre outros.

As principais conclusoes dessa analise comparativa estdo sumarizadas a seguir.

Escala de infraestrutura de Soares Neto e outros (2013a) com itens do Censo Escolar de 2011

A correlacao entre o indicador geral de infraestrutura deste estudo e a escala de infraestrutura desenvolvida por

Soares Neto e colaboradores (2013a) € alta e significativa (r=0,88).

Os itens do nivel "elementar” da escala de Soares Neto e colaboradores sao compativeis com os itens dos
niveis | e Il da escala do indicador geral; os itens do nivel “basico” sdo compativeis com os niveis lll e IV; o nivel
‘adequado” se assemelha aos niveis IV e V, sobretudo ao ultimo; e ha coincidéncia entre os itens descritos no

nivel “avancado”e os que estao nos niveis VI e VII.

Porém, no estudo liderado por Soares Neto, com dados de 2011, a infraestrutura das escolas brasileiras estava
pior. Quarenta e quatro porcento delas tinham nivel elementar e apenas 0,6%, infraestrutura avancada. No
nosso estudo, encontramos menos escolas nos niveis mais baixos (21,3%, nos niveis | e |l) e mais escolas nos

niveis mais altos (17,1%, nos niveis VI e VII).

Possiveis explicacoes para essas diferencas sao (1) as datas de referéncia e a melhora da infraestrutura, que
foi observada na comparacéao que fizemos entre 2013 e 2017; (2) o recorte do nosso estudo nas escolas que
ofertam o ensino fundamental (embora haja estabelecimentos que ofertam toda a educacéo basica), enquanto
Soares e colegas incluiram todas as etapas da educacao basica; (3) o uso de itens do Saeb que qualificam
aspectos nao avaliados pelo Censo Escolar; (4) a estratégia no presente estudo de transformar algumas variaveis
do Censo Escolar em métrica ordinal para mensurar a qualidade do construto de forma mais fina; e (5) os pontos

de corte na escala, que podem refletir diferentes visdes sobre a interpretacao da escala.

Padréao minimo de infraestrutura sequndo o CAQi (CNE, 2010)

Ha varios itens do CAQi contemplados nos indicadores multiplos e no indicador geral do nosso estudo. Porém,

o CAQi possui um detalhamento que néo pode ser verificado.
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Por exemplo, ndo pudemos considerar a metragem dos espacos escolares nem a existéncia de equipamentos
para o lazer, esportes e preparo de alimentos que sdo detalhados no CAQi, mas que néo estao incluidos nos

questionarios do Censo Escolar e do Saeb.

Portanto, por um julgamento substantivo, podemos considerar que, a partir do nivel V do indicador geral, as
escolas possuem caracteristicas que as aproximam desse padrdo minimo. Importante destacar que as escolas

rurais sao as que mais necessitam de investimentos. A maioria esta no nivel Il, uma situacdo muito precéria.

Parametros Nacionais de Qualidade para a Oferta da Educagéo
Bdsica segundo o Grupo de Trabalho do CAQ (2015)

Em relacéo ao Padrao Minimo do CAQi, normatizado pelo CNE (2010), o documento do GT CAQ avanca no sentido
de propor cinco combinacoes de componentes de infraestrutura e recursos escolares, considerando os espacos,
a area disponivel para as atividades escolares, que configuram as dimensoes para o exame da qualidade da
infraestrutura escolar. A comparacao dos niveis do presente estudo com essas combinacées mostra que somente
as que estao no nivel VI possuem todas as caracteristicas das cinco combinagoes, que equivalem ao CAQ pleno.

Portanto, os resultados deste estudo sao convergentes para o exame dos parametros definidos pelo GT — CAQ.

Escala de infraestrutura e de servicos publicos do SERCE (UNESCO-OREALC)
para paises latino-americanos, inclusive o Brasil (VALDES et al., 2008)

Dos 15 itens considerados no indicador de infraestrutura do SERCE, trés nao estéo incluidos no presente estudo (sala
de enfermagem, servico de apoio psicopedagagico, sala de musica). Néo obstante, a partir do nivel lll (para escolas

pequenas) e do nivel IV (para escolas maiores), a maioria atinge o nivel mais alto da escala SERCE.

No indicador de acesso a servi¢os, também a partir do nivel lll, as escolas contam com os itens considerados na escala
SERCE: 4gua e energia da rede publica. A telefonia néo foi incluida no indicador, mas, alternativamente, no nivel lll elas

ja contam com internet sem banda larga, o que indica a presenca do servico de comunicacao.

Os dois outros itens avaliados pelo SERCE também podem ser assumidos como convergentes a partir do nivel IV do

presente estudo: o nimero de computadores e de livros, este Ultimo mensurado apenas pela presenca da biblioteca.

Avaliacao das Condi¢des Bdsicas para o Ensino e a Aprendizagem
(ECEA, sigla em espanhol) do México (INEE, 2014)

Ha convergéncia entre as dimensoes do ECEA e os indicadores multiplos. A partir do nivel V do indicador geral
deste estudo, verificamos varios itens de infraestrutura contemplados no ECEA. Contudo, o instrumento dessa
avaliacéo, realizada por um 6rgao estatal vinculado ao ministério da educacao mexicano, € mais completo
e sensivel a aspectos do ambiente escolar favoraveis ao ensino e aprendizagem (iluminacao, ventilacao,
temperatura e mobiliario) e que favorecem o respeito aos direitos humanos (banheiros separados e prevencéo

de riscos de acidentes), além de considerarem também a percepcao dos usuarios.

Categorias de “Suficiéncia da infraestrutura” com dados do Terceiro estudo comparativo
e explicativo, TERCE (UNESCO-OREALC) (DUARTE; JAUREGUIBERRY; RACIMO, 2017)

Dentre as seis categorias para avaliar a suficiéncia da infraestrutura das escolas de paises latino-americanos

participantes do TERCE, inclusive o Brasil, ha convergéncia entre as cinco primeiras (dgua e saneamento basico;



acesso aos servicos publicos; espacos educacionais; espacos administrativos; espacos multiusos) com os niveis [V

eV do indicador de infraestrutura geral, e com varios indicadores multiplos do presente estudo.

A Unica excecéo é a categoria de suficiéncia na sala de aula — cujos itens nao estao contemplados neste estudo.
O Censo Escolar e Saeb ndo tém informacao sobre a presenca de quadro para giz ou branco, mesa e cadeira para

o professor e carteiras para todos os alunos na escola, talvez porque esse mobiliario é assumido como existente.

Indicadores para monitorar o Objetivo 4 — Educacdo de Qualidade -
da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentdvel (UNESCO, 2015)

Os trés indicadores relacionados a infraestrutura da Agenda 2030 sdo parcialmente convergentes com os
indicadores multiplos do presente estudo. As escolas a partir do nivel lll do indicador geral do nosso estudo,
ja possuem energia e agua da rede publica, mas ndo temos informacéo se elas possuem instalacées sanitarias
bésicas separadas por sexo. No nivel IV as escolas tém internet e laboratorio de informética. Porém, somente no
nivel VI, elas contam com materiais adaptados para alunos com deficiéncia. Esse aspecto € o que mais precisa

melhorar, conforme descrito pelo indicador de AEE do presente estudo.

4.5 Modelo de relatério para monitoramento

Para monitoramento da qualidade da infraestrutura escolar devemos ter a preocupacao em apresentar os
indicadores para cada unidade da federacao, municipio e escola de modo contextualizado. Assim, sugerimos que
as escolas do sistemna estadual sejam comparadas as escolas estaduais do Brasil e os estabelecimentos de um dado
municipio aos estabelecimentos municipais de seu estado e do pais. O gestor poderia, além de observar as médias

dos indicadores de seu sisterna em relacdo aos outros, obter um relatorio individual por escola.

Os valores relativos as escolas devem ser verificados diante das capacidades de ampliacao e melhorias do espaco
fisico, equipamentos e recursos. Isto &, o gestor pode avaliar a possibilidade de as escolas utilizarem a infraestrutura

da comunidade quando estas nao possuem espaco suficiente para a construcao de quadras, patio e auditorio.

Importante observar que a comparacao entre escolas obedeca a alguns critérios. A escola pode ser comparada

aquelas da mesma dependéncia administrativa, localizacao, unidade da federacao e complexidade.

Apresentaremos a sequir trés relatérios para monitoramento a ser realizado pelos gestores publicos, o primeiro
se refere a um municipio com valor da infraestrutura geral mais elevado (acima de 7 pontos) e os outros a
duas escolas deste municipio, sendo uma urbana e outra rural. Para esta analise, utilizamos os resultados

intermediarios, de 2015.

O Relatorio 1 consiste nas informacoes gerais do municipio relativas ao niumero de escolas municipais, UF e
regido do municipio, nivel de infraestrutura geral (sequndo os niveis do quadro 1) e o Ildeb municipal para os anos
iniciais e finais do ensino fundamental. Em seguida, sdo apresentadas as médias de cada um dos indicadores de
infraestrutura e do indicador geral para as escolas municipais da cidade, para as escolas municipais da UF e para
as do Brasil. A visualizacdo das médias também pode ser conferida no gréfico de radar, a partir do qual € possivel a

comparacao entre municipio, UF e Brasil e identificar em quais indicadores € preciso investir mais.

No nosso exemplo, o conjunto das escolas municipais de Lucas do Rio Verde, localizado no Mato Grosso, tem
meédia superior aos estabelecimentos municipais de Mato Grosso e do Brasil. No indicador de infraestrutura geral,
o municipio alcangou 7,5 pontos (nivel VI na escala), mas nem todos os indicadores estdo no mesmo nivel, embora

todos eles estejam acima de 6 pontos (nivel V na escala, que seria um nivel suficiente).
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Mas sera que todas as dez escolas de Lucas do Rio Verde estdo na mesma condicao? Para responder a essa questao,
é preciso verificar os relatérios por escola. Aqui eles estdo representados pelo Relatdrio 1a e 1b. As primeiras
informacaes dos relatdrios se referem as caracteristicas das escolas relativas as varidveis discriminantes e, em seguida,
sao apresentados os escores dos indicadores de infraestrutura e os escores médios dos estabelecimentos com as

mesmas caracteristicas dela (dependéncia, localizacao e complexidade) na mesma unidade da federacao e no Brasil.

O Relatério 1a se refere a uma escola municipal urbana e o 1b a uma escola rural de Lucas do Rio Verde.
Observamos que a escola urbana possui um indicador geral superior aos outros estabelecimentos do Mato Grosso
e do Brasil. Entretanto, em um indicador (ambiente prazeroso) ela esta abaixo da média do estado e do Brasil e,
em outro (acessibilidade), ela esta abaixo da média do estado. Nesses dois indicadores, a escola ndo apresenta
uma média no nivel suficiente (acima de 6 pontos). Ja a escola rural do municipio apresenta meédias superiores
aos estabelecimentos rurais do estado e do Brasil, exceto para AEE que estd no ponto mais baixo da escala do
indicador. Este resultado, em especial, pode ocorrer porque a escola nao possui alunos com necessidades especiais
e, assim, 0 municipio pode atender esses alunos em escolas especificas. Essas situacoes devem ser analisadas caso
a caso. Porém devemos notar, que em trés outros indicadores (espagos pedagogicos, equipamentos para apoio
administrativo e para apoio pedagogico) os valores médios estao abaixo de 6 pontos (nivel V na escala). Ou seja, as

condi¢oes da escola, representadas por esses indicadores, merecem atencao do gestor.

Relatorio1l  monitoramento da qualidade da infraestrutura do municipio de Lucas do Rio Verde - MT

Escolas municipais em Lucas do Rio Verde
Escolas municipais em MT
Escolas municipais no Brasil

Indicadores
Acesso a servicos

R 5 — Acesso a \
Instalagbes do prédio R servicos Instabiches
Prevencao de danos geral 1000~ doprédio
Conservagao ) A\ 800 e

Ambiente para -

Conforto

Atendimento Educacional

Especializado (AEE) de danos

7 \ Prevencao
Ambiente Prazeroso \' A\
Espacos Pedagégicos b G
Equipamentos para
apoio administrativo
Equipamentos para
apoio pedagogico
Acessibilidade
Ambiente para
Atendimento
Educacional
Especializado (AEE)

Infraestrutura geral

Acessibilidade | Conservacio

Equipamentos para " Conforto

apoio pedagogico S

Equipamentos para —L Ambiente Prazeroso
apoio administrativo Espacos

Pedagagicos

A

Cédigo do municipio 5105259
Numero de escolas municipais 10
UF Mato Grosso
Regiao (Centro-Oeste

Nivel de infraestrutura geral VI (escalade 1a7)
Ideb Anos Iniciais (escolas municipais) 6,5
Ideb Anos Finais (escolas municipais) 5,5
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Relatorio 1a

Indicadores

monitoramento da qualidade da infraestrutura da EMEF
Menino de Deus, Lucas do Rio Verde - MT

Escola
Escolas municipais urbanas de MT, complexidade 4
1 Escolas municipais urbanas do Brasil, complexidade 4

Acesso a servicos

Instalaces do prédio
Prevencao de danos

Conservacao
Conforto

Ambiente Prazeroso
Espacos Pedagégicos
Equipamentos para
apoio administrativo
Equipamentos para
apoio pedagogico

Acessibilidade

Acesso a
servicos

Infraestrutura

Ambiente para
Atendimento Educacional
Espedializado (AEE)

Acessibilidade

Equipamentos para

Instalacoes
do prédio

Prevencao
de danos

Conservacao

Conforto

J

Ambiente para apoio pedagogico
Atendimento
Educacional Equipamentos para ST s Ambiente Prazeroso
Especializado (AEE) apoio administrativo ; Espa;o_s
'edagogicos
Infraestrutura geral
Cédigo da escola 51013541 Tipo de oferta Fundamental (iniciais e finais)
Nomedaescola EMEF MENINO DEUS Etapas Fundamental e Infantil
Dependéncia administrativa Municipal Tamanho da escola Mais de 400 alunos
UF Mato Grosso Complexidade (1a6) 4
Regiao Centro-Oeste INSE(1a7) 6(Alo)
Municipio Lucas do RioVerde Ideb - anos iniciais Médio alto
Localizacdo Urbana Ideb — anos finais Médio

<

Relatorio 1b

Indicadores

monitoramento da qualidade da infraestrutura da EMEIEF
Fredolino Vieira Barros, Lucas do Rio Verde - MT
Escola

Escolas municipais rurais de MT, complexidade 3
Escolas municipais rurais do Brasil, complexidade 3

Acesso a servicos

Instalacbes do

Prevencao de danos

Conservacao
Conforto

Ambiente Prazeroso
Espacos Pedagdgicos
Equipamentos para
apoio administrativo
Equipamentos para
apoio pedagogico

Acessibilidade

Acesso a

rédio servicos
P Infraestrutura ¢

Ambiente para 8,00

Atendimento Educacional
Especializado (AEE)

geral 101'00"- -

Instalaces
do prédio

Prevencao
N de danos

Acessibilidade

Equipamentos para

1 Conservacao

,,: Conforto

Ambiente para apoio pedagogico

Atendimento

Educacional Equipamentos para =l Ambiente Prazeroso

Especializado (AEE) apoio administrativo 5 Espa'gc?s

edagogicos
k Infraestrutura geral
(_ Cédigodaescola 51013517 Tipo de oferta Fundamental (iniciais e finais)
Nome da escola EMEIEF FREDOLINO VIEIRA BARROS Etapas Fundamental e Infantil
Dependéncia administrativa Municipal Tamanho da escola Mais de 150 a 400 alunos
UF Mato Grosso Complexidade (1a6) 3
Regiao Centro-Oeste INSE(1a7) Seminformacao
Municipio Lucas do RioVerde Ideb - anos iniciais Alto
Localizacdo Rural Ideb - anos finais  Médio 65







Consideracdes finais

Nesta pesquisa apresentamos um modelo analitico para avaliar a infraestrutura escolar, com foco nas escolas
publicas brasileiras de ensino fundamental. O conceito de infraestrutura escolar, tal como varios outros
utilizados na pesquisa social, & polissémico e seus limites ndo sdo muito claros e consensuais. Muitas vezes,
cabe ao pesquisador a tarefa de atribuir-lhe significado, bem como especificar como o conceito pode ser
operacionalizado empiricamente. Nesse sentido, a explicitacdo das decisdes e etapas da pesquisa discutidas

neste trabalho é essencial para permitir a “intersubjetividade cientifica’, isto &, a sua avaliacao critica.

Mesmo que haja dados disponiveis de qualidade, ao lidar com o desafio de construir indicadores para mensurar
fenémenos empiricos no campo social, o pesquisador deve utilizar sua experiéncia e conhecimentos sobre o tema
para avaliar criticamente as analises empiricas e, assim, evitar o risco de “reificacao” da medida (JANNUZZI, 2002)
ou do mero empirismo. Esses riscos constituem armadilhas a validade interna e externa, contra as quais devemos
constantemente mobilizar a nossa vigilancia epistemologica (BOURDIEU; PASSERON; CHAMBOREDON, 2004).

O modelo analitico proposto reflete a ideia de que a infraestrutura é um fator que compoe a oferta educativa
(insumo) e, ao mesmo tempo, um fator mediador para o ensino e aprendizagem (processo), sendo um atributo
para a garantia do direito a educacao. Além disso, ele tem como pressuposto que a infraestrutura escolar deve
ser investigada a partir de multiplas dimensoes que capturam as condi¢oes da oferta educativa e do ambiente
dos estabelecimentos de ensino quanto ao acesso a servigos publicos, aos espacos e recursos pedagogicos, as

condicoes para a inclusao, entre outros.

Avisdo multiplada qualidade dainfraestrutura escolarapresenta umavantagem relevante para o monitoramento,
este previsto no PNE de 2014, pois permite que os gestores dos sistemas de ensino possam pensar politicas
focalizadas para aspectos que mais precisam. Nesse sentido, operacionalizamos as multiplas dimensées de
infraestrutura em onze indicadores sintéticos, sendo essa forma de tratamento do conceito uma das novidades

deste estudo.

Outra inovacado da pesquisa foi buscar reunir itens de diferentes fontes de dados e de diferentes edicoes.
Assim, a partir dos questionarios do Censo Escolar obtivemos informagoes sobre a existéncia de varios itens
de interesse e, a partir do Saeb, as condicoes de conservacéo e uso de alguns deles. Ao mesmo tempo, ao
estabelecer os parametros da estimacao para mais de uma edicdo dessas pesquisas, pudemos tracar a evolucao

dos indicadores.

Além dos indicadores multiplos, que sdo o cerne da pesquisa, calculamos um indicador de infraestrutura
geral. Ele tem trés finalidades principais: identificar o peso relativo de todos os itens, criar mapas do territorio
brasileiro e ser incluido como varidvel independente para estudos sobre eficacia escolar. A primeira finalidade
foi explorada neste estudo, resultando na interpretacao da escala do indicador e na criacao de tipologias de

escola. As outras duas finalidades do indicador geral poderao ser trabalhadas em pesquisas futuras.

Importante apontar que os indicadores estimados permitem captar diferencas no territorio brasileiro, entre
regides do pais, unidades da federacdo e area da escola (urbana ou rural). Isso € relevante porque, como
mostra a literatura sobre a tematica, as desigualdades regionais entre os estabelecimentos de ensino afetam as

oportunidades e resultados educacionais que merecem atencao das politicas publicas.
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Convém mencionar também que os indicadores calculados ndo séo bons para os estabelecimentos em localizacao
diferenciada, tais como unidades de uso sustentavel em terras indigenas ou remanescentes de quilombos, pois o
numero de escolas nessas areas é reduzido e elas podem apresentar caracteristicas especiais no uso do territério
gue néo sdo captadas pelos itens dos questionarios das pesquisas. Mas essa limitacdo nao € exclusiva deste estudo.
Em nenhum dos trabalhos com dados em larga escala revisados encontramos analise especifica sobre escolas
nessas localizacoes, que sdo subsumidas dentro da categoria maior, a localizacdo rural. Para a finalidade de uma

caracterizacao mais fina das escolas nessas areas, seria preciso um diagnostico especifico.

Além da caracterizacdo multipla da infraestrutura por territorio, que inclui municipios, os indicadores podem ser
descritos por escola. Nesse tipo de andlise, o gestor do sistema pode observar os resultados médios para o seu
municipio e as condicoes de todas as suas escolas separadamente, permitindo que ele faca um planejamento

de acoes e recursos a serem investidos.

Ficou muito evidente que as escolas tém alguns limites estruturais quanto a sua infraestrutura. Por exemplo,
observamos que as escolas rurais, com poucos alunos e que atendem aos anos iniciais do ensino fundamental
tém sistematicamente escores mais baixos quando comparadas as escolas com maior nivel de complexidade.
Os relatérios de monitoramento da qualidade da infraestrutura por municipio e por escola foi uma tentativa
de dar relevo a isso. Neles sdo apresentados os escores dos indicadores do conjunto das escolas do municipio
comparados as escolas municiais do estado e do pais e, complementarmente, os indicadores para cada escola
do municipio que sao comparados ao conjunto das escolas com a mesma localizacéo e nivel de complexidade.

Desse modo, os resultados podem ser relacionados em contextos semelhantes.

Todavia, € preciso cautela nas anélises para que esses limites nao sejam tomados como justificativa para a néo
melhoria da infraestrutura de alguns tipos de escola. Por exemplo, é possivel que todas as escolas tenham acesso
a servicos publicos que garantam a dignidade das pessoas que nela estudam e trabalham (dgua, saneamento
basico, energia e coleta de lixo). Mas, certamente, ndo serao todas as escolas que terdo uma quadra coberta,
pois, muitas vezes, a ampliacéo do espaco fisico nao é possivel ou a comunidade atendida pode nao concordar
com uma mudanca para um terreno maior se o local for distante. A recomendacéo do Grupo de Trabalho (GT)
instituido pelo MEC com a finalidade de elaborar estudos sobre a execucao das estratégias que tratam do CAQ e
CAQi no PNE é sensivel a isso. O documento recomenda que os “recursos nao precisam obrigatoriamente estar

no prédio escolar, podendo também ser garantidos em outros equipamentos no territorio” (GT CAQ, 2015, p. 48).

Em geral, observamos que nossos achados estdo consistentes com aqueles apontados na literatura nacional
e internacional e que tanto os indicadores multiplos quanto a escala do indicador geral convergem com os
indicadores apresentados em outros trabalhos ou com padrées normativos estabelecidos nos documentos. Por
exemplo, hd uma correlacéo forte entre o indicador geral e o indicador sintético desenvolvido por Soares Neto e

colaboradores (2013a) e ha vérios itens dos padrées do CAQi contemplados pelos nossos indicadores muiltiplos.

Entretanto, itens mais detalhados dos padroes do CAQi (metragem de espacos, por exemplo) e itens mais
finos das condicées de conforto e equidade presentes nas pesquisas internacionais (ventilacdo, mobiliario e
sanitarios separados por sexo etc.) nao foram contemplados, porque ndo estdo presentes nos questionarios do

Censo Escolar e do Saeb.

Especificamente sobre a igualdade de género, apresentamos resultados que permitem levantar hipoteses
sobre as condicoes diferenciadas nas escolas com maior proporcao de alunas, sobretudo na area rural. Mas é

preciso aperfeicoar a coleta de dados para que eles sejam mais sensiveis a essa temética.



Para algumas situacoes, seria desejavel que pesquisas com uma amostra de escolas ou que estudos qualitativos
de algumas unidades especificas fossem realizados. Um bom exemplo, é a Avaliacao das Condicoes Basicas para
o Ensino e a Aprendizagem (ECEA, sigla em espanhol), do Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
(INEE), do México, orgao publico com funcées similares as o do Inep. O instrumento da ECEA inclui todos os
indicadores e para avaliar a qualidade da infraestrutura escolar destacados a partir da revisao da literatura,
além de prever a participacao do coletivo de profissionais da escola na avaliacdo sobre das condicées bésicas
para o ensino e aprendizagem (percepcoes, implicacoes para o trabalho pedagdgico e agdes necessarias para

correcao de problemas).

Apesar das limitagées dos dados nacionais para avaliar todas essas dimensoes, reconhecemos que o Censo
Escolar e o Saeb, coletados e organizados com rigor cientifico e comprometimento dos 6rgaos publicos
envolvidos, produzem os melhores dados para caracterizacao das escolas brasileiras. Os resultados obtidos se
revelaram robustos para discriminar as escolas de ensino fundamental em uma perspectiva multidimensional

conforme o proposito deste trabalho.

Quanto a confiabilidade dos indicadores ao longo do tempo, isso precisa ser cuidadosamente analisado
segundo critérios externos aos dados empiricos. O construto infraestrutura néo € fixo e pode sofrer alteracoes
mais bruscas do que aqueles construtos relacionados aos individuos (INSE, por exemplo). Ou seja, a infraestrutura
pode melhorar ou piorar dependendo dos investimentos no setor educacional, da capacidade dos sistemas
de ensino de ampliarem espacos e recursos educacionais, e de manté-los em condicoes de uso e bem
conservados. A infraestrutura escolar também experimenta mudancas continuamente, pois novos recursos
sao introduzidos, ao passo que outros se tornam obsoletos e, demandas, que eram negligenciadas no passado,
ndo podem ser mais ser ignoradas. Por exemplo, os recursos para a educacao especializada para pessoas com
deficiéncia ou com altas habilidades, séo muito mal distribuidos entre as escolas, mas hoje sao reconhecidos
como necessarios para o trabalho pedagdégico inclusivo com esses alunos, de forma a garantir o efetivo direito

a educacao de todos, conforme preveem a CF, a LDB e o PNE 2014.

Um outro ponto que merecer alerta € a necessidade de controle da consisténcia dos dados de um ano para
outro no Censo Escolar. Algumas alteracoes parecem decorrentes de erros na coleta da informacao na escola.
Por exemplo, escolas que tém banheiro e no ano seguinte deixam de ter. Observamos essa situacdo no nivel

macro pela anélise descritiva das variaveis, mas no nivel micro isso pode ser muito mais frequente.

Por fim, esperamos que o documento fomente a discussao sobre as informacoes necessarias para uma avaliacéo
sistémica da infraestrutura escolar (JANNUZZI, 2016), guiada por valores publicos e tendo como referéncia a

qualidade da educacéao, a equidade e os direitos humanos vinculados ao Sistema de Avaliacédo da Fducacao Bésica.
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Apéndice A - Metodologia
para revisao da literatura

A selecdo das obras utilizadas na revisao da literatura foi feita, inicialmente, sequndo dois critérios principais:

1) recorte temporal; e 2) pertinéncia em relacéo ao objetivo deste estudo.

Pelo primeiro critério, selecionamos producdes cientificas nacionais e internacionais a partir do ano 2000.
Esse recorte se justifica por que as obras mais recentes traduziriam melhor os esforcos de pesquisadores de
refletir o debate sobre a qualidade da educacéo basica de acordo com parametros mais atuais. Pelo sequndo
critério, buscamos os trabalhos empiricos, quantitativos e que contivessem alguma forma de mensuracao ou

avaliacéo da infraestrutura escolar e caracteristicas correlatas.

Para isso, inicialmente, fizemos um levantamento bibliografico de artigos, relatorios, teses e dissertacoes,

disponiveis online e com textos completos, nos seguintes sites de busca:

Quadro A1 Sites de busca ou repositorios das obras sobre infraestrutura das escolas:

Sites Endereco
UNESCO | <http://www.unesco.org/library/>.
OECD | <http://www.cecd-ilibrary.org/>.
World Bank | <http://www.worldbank.org/en/publication/reference>.
Scielo | <http://www.scielo.br/>.
Periddicos Capes | <http://www.periodicos.capes.gov.br/>.
Google Académico | <https://scholargoogle.com.br/>.

As seguintes palavras-chave e expressoes (em portugués e inglés) foram utilizadas na pesquisa bibliografica:

Quadro A2 palavras-chave utilizadas para a busca das obras sobre infraestrutura das escolas:

Palavras-Chave

Portugués Inglés

“infraestrutura escolar”| “infra-estrutura escolar” “school infrastructure”
“infraestrutura fisica” | “infra-estrutura fisica” “phisical infrastructure”
“infraestrutura | infra-estrutura” “infrastructure”
"insumos escolares” *school inputs”
“recursos escolares” “school resources”

Levamos em consideracdo a antiga grafia da palavra infraestrutura em portugués, dado que a alteracéo do
idioma ndo € automaticamente acompanhada pela adaptacao das chaves de pesquisas disponiveis nos
repositorios. Verificamos que a expressao “infraestrutura escolar” foi muito mais eficiente para identificacao dos
trabalhos. Nessa primeira busca, foram excluidos documentos cuja referéncia a infraestrutura, nos resumos,
néo tratava diretamente do sistema educacional de ensino, ou diziam respeito apenas a aspectos técnicos de
arquitetura ou engenharia, reconstrucao ou recuperacao da infraestrutura fisica de escolas em areas afetadas
por fenébmenos da natureza (terremotos, furacoes etc.) ou por zonas de conflito em fronteiras em guerra. Ao final

dessa fase, permaneceram 59 trabalhos, sendo 32 nacionais e 27 internacionais.
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O passo seguinte consistiu na leitura dos trabalhos. Foram excluidos aqueles cujo conteldo dizia respeito
a infraestrutura escolar apenas como aspecto secundario ou nao educacional, em sua maioria pesquisas
na area de saude (medicina, enfermagem, terapia ocupacional, educacao fisica etc,). Na bibliografia de
andlise deste trabalho permaneceram apenas aqueles relacionados a infraestrutura escolar em que:
1) algum indicador ou indice numérico é produzido; ou 2) aqueles que relacionam caracteristicas da
infraestrutura escolar a alguma medida de eficécia escolar; ou que 3) atendem a ambas as condicoes.

Apods a leitura completas dessas obras inicialmente selecionadas, varias foram excluidas por néao
atender as condigOes citadas acima. Permaneceram para analise 16 obras nacionais e 7 internacionais,
independentemente do tipo.

Posteriormente, incluimos mais alguns trabalhos pelos seguintes critérios: 1) trabalhos que nao
haviam sido encontrados na busca por palavras-chave, mas que foram citados nas obras inicialmente
revisadas; ou 2) trabalhos encontrados em fontes ndo indexadas; 3) textos em espanhol que nao
estdo indexados por palavras-chaves em inglés; e 4) textos publicados recentemente, quando com
as analises empiricas desta estavam quase concluidas, mas que, avaliamos, deveriam ser revisados
porgue poderiam contribuir para a discussao dos nossos resultados?.

Além, disso, a analise de documentos legais sobre a educacao nos levou a ampliar, no escopo dos
textos de referéncia para textos normativos que apresentam parametros, padroes ou indicadores
educacionais e que orientam as politicas no setor ou 0 acompanhamento de metas. Nesse caso,
consideramos N&o apenas textos nacionais, como também relatérios de organizacdes internacionais
e multilaterais que consideramos pertinentes para o objetivo deste trabalho.

Vale ressaltar que os trabalhos listados que relacionam infraestrutura a resultados educacionais sao
aqueles encontrados a partir das palavras-chave apresentadas no Quadro A2. Desse modo, nao
fizemos uma busca exaustiva por obras que analisam os fatores associados ao desempenho escolar
ou as caracteristicas das escolas eficazes, nas quais a infraestrutura é um dos fatores que ajudam a
explicar os resultados dos alunos. Incluimos na revisao trabalhos dessa natureza somente quando ha
explicacdo sobre como a infraestrutura foi mensurada. Também nao incluimos trabalhos de revisoes
de literatura que ndo apresentavam conceituacao ou discussao metodoldgica sobre a avaliacdo ou
mensuracao da infraestrutura escolar.

Ao final, a revisao bibliografica contemplou 41 trabalhos empiricos ou normativos, sendo 28 sobre a
infraestrutura das escolas brasileiras (inclusive publicados em periddicos internacionais) e 13 trabalhos
sobre outros paises®.

Essas 41 obras foram organizadas em um quadro no qual as linhas representam a obra e as colunas as
seqguintes informacoes: referéncia da obra, link (quando disponivel), pais ao qual ela se refere, periodo
de andlise, fontes de dados/varidveis do indicador de infraestrutura, métodos/procedimentos para a
producao do indicador, justificativa da escolha do método, caracteristicas/propriedades do indicador,

23 De toda maneira, os trabalhos recentes convergiram em relacao aos itens e indicadores de avaliacao da infraestrutura escolar que

destacamos no modelo conceitual (ver na secao 2.3). Isto &, eles ndo trouxeram novidades conceituais em relacdo aos aspectos ja
verificados na literatura prévia.

24 Por exemplo, o artigo de Sa e Werle (2017), recentemente publicado, cujo foco é um mapeamento (estado da arte) de teses e
dissertacbes sobre infraestrutura escolar, a descricdo dessa producao em termos de: ano do trabalho, linha de pesquisa, instituicdes e
orientadores e foco do estudo. Embora traga informacdes sobre o campo académico, o artigo ndo discute conceitos, indicadores ou
dimensbdes da infraestrutura escolar, nem metodologias para sua mensuracao.



resultados (referentes ao indicador), fontes de dados/varidveis utilizadas para associar o indicador
(ou varidveis de infraestrutura) aos resultados escolares, métodos/procedimentos de utilizacoes para
verificar a associacao, justificativa da escolha do método e resultados da associacdo. A ultima coluna
foi preenchida com observagoes, se necessario, com registro de eventuais ou limites das obras ou
duvidas. O Quadro A3 apresenta a estrutura da sistematizacao do levantamento bibliogréfico.

Como esse quadro ficou muito complexo, fizemos uma versao resumida para apresentacao neste trabalho,
apenas com as informacgoes essenciais, a qual estd nos quadros A4 (sintese nacional) e A5 (sintese internacional).

A finalidade principal da revisao de literatura foi buscar referéncias sobre as dimensdes da qualidade da
infraestrutura escolar (indicadores e itens) e as formas de mensuracao desse construto, além da discussao
dos nossos resultados para validacdo externa. Em relacdo as dimensoes, analisamos quais itens foram
associados a infraestrutura escolar nos diferentes trabalhos, seja na forma de indicadores ou itens (variaveis)
separadamente. Os indicadores observados foram sistematizados no Quadro A6. Essa andlise esta na origem
do modelo tedrico apresentado na Figura 1, da secao 2.3 — Sintese para um modelo conceitual.

Uma vez que este trabalho utilizou dados publicos do Inep, consideramos também relevante destacar
o tipo de dado empregado nas pesquisas revisadas (secundarios ou priméarios) e a estratégia para
caracterizar a infraestrutura (varidveis ou indicadores), porque as solugcdes empiricas sao condicionadas
pela natureza dos dados. Por fim, consideramos conveniente distinguir trabalhos empiricos de
trabalhos normativos que apresentam sistemas de avaliacdo com propostas de indicadores para
monitoramento. Como dito anteriormente, nao era nossa intencao revisar trabalhos ndo empiricos,
porém, mudamos de ideia devido a importancia de alguns deles para a implantacao das politicas no
setor e 0 seu monitoramento. Essa sintese estd no Quadro A7. Ha trabalhos que estao em mais de uma
célula do quadro porque incluem tanto o uso de indicadores, quanto de varidveis.

Quadro A3 quadro para sistematizacao do levantamento bibliografico

PAIS PERIODO DA ANALISE DEFINICAO DE INFRAESTRUTURA ‘

ano ou periodo em que o estudo foi realizado
(ndo é a data de publicacéo)

pais objeto do estudo
dimensoes utilizados

definicdo do indicador/ indice/ |

CONSTRUCAO DO INDICADOR/ INDICE [

Fontes de dados/varidveis

Métodos/Procedimentos

Justificativa da escolha do método

Resultados

dados primérios ou secundérios
utilizados (quali ou quanti) e as
varidveis elencadas

método para a producéo
do indicador ou indice ou
se apenas organizou as
variaveis em dimensoes

apresentacao pelo autor das
vantagens do método escolhido
para a produgédo de um indicador
ou indice

principais achados referentes
a validacéo e descricao do
indicador/indice/variaveis

RELACAO DO INDICADOR COM RESULTADOS ESCOLARES

Fontes de dados/varidveis

Métodos/Procedimentos

dados primérios ou secundérios
utilizados (quali ou quanti) e

as varidveis elencadas para
associar infraestrutura aos
resultados escolares

método para verificar a
relacéo entre infraestrutura e
resultados educacionais

Justificativa da escolha do método

apresentacao pelo autor das
vantagens do método escolhido
para verificar a relacao entre
infraestrutura e resultados escolares

Resultados

principais achados referentes
arelacdo entre infraestrutura e
resultados escolares

OBSERVACOES

apresentacao pelo leitor da limitacdo do estudo e/ou énfase a uma caracteristica especial da pruducao do indicador ou anélise
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Quadro A6

Vinculos da literatura nacional e internacional com os

indicadores da qualidade da infraestrutura escolar

Origem Revisdo da literatura

Indicadores de Infraestrutura Escolar

Literatura nacional 1

4 | 5|6 |7 [8|9]|10|11|12[13

14

15

16

17

BARBOSA; FERNANDES (2001)

SOARES; CESAR; MAMBRINI (2001)

MEC/FUNDESCOLA (2002)

VERHINE (2006)

BIONDI; FELICIO, (2007)

CERQUEIRA; SAWER (2007)

FRANCO et. al (2007)

PONTILI; KASSOUF {2007)

SATYRO; SOARES (2007)

RIANI; RIOS-NETO (2008)

CNE (2010)

ALMEIDA et. al (2011)

GOMES; REGIS (2012)

MARRI; RACCHUM (2012)

Nacional

PASSADOR; CALHADO (2012)

SOARES et. al. 2012

MEC/FNDE/PDE (2013)

SOARES NETO et. al. (2013a)

SOARES NETO et. al. (2013b)

SOARES; ALVES (2013)

PIERI; SANTOS (2014)

GT CAC (2015)

TCU (2015)

ALVES; XAVIER (2006)

CAVALCANTI (2016)

MATOS; RODRIGUES (2016)

OLIVEIRA; PEREIRA JR. (2016)

GOMES; DUARTE, 2017

Literatura internacional 1

14

15

16

17

O'SULLIVAN (2006)

GIBBERD (2007)

GIBBERD; MPHUTLANE (2007)

SEBAKE; MPHUTLANE; GIBBERD (2007)

VALDES et al. (2008)

WOLNIAK; ENGBERG (2010)

CUYVERS et. al. (2011)

GLICKA et. al. (2011)

internacional

OCDE/INEP (2013)

CUESTA; GLEWWE; BROOKE (2014)

INEE (2016)

UNESCO (2016)

(BUASTEIAUBRELUILE v BAUINGY 0 1)

Total de ocorréncias

Fonte: elaboracao propria

legenda:

1 - Localizacao da escola (urbana/rural, capital/interior)

2 - Local de funcionamento (se em prédio, galpao etc)

3 - Regides do pais, estados e municipios

4 - Atendimento de modalidades e etapas

5 -Tamanho da escola/turma

6 - Acesso a servicos publicos (energia, 4gua, esgoto etc)
7 - Instalages minimas (banheiro, cozinha etc)

8 - Prevencao de danos ao patriménio e as pessoas

9 - Acessibilidade

10 - Instalagbes tipicamente escolares

11 - Equipamentos na escola

12 - Recurso pedagogicos

13 - Conforto e bem-estar fisico

14 - Conservacao e cuidado (limpeza)

15 - Ambiente prazeroso (estética e drea verde)
16 - Género/etnia/cultura etc.

17 - Pessoa com deficiéncia



Quadro A7

Medida de
infraestrutura

Trabalhos revisados segundo a origem dos dados (primarios, secundarios, ou
nao empiricos), e tipo de medida de infraestrutura (indicador ou variavel)

Dados secundarios

Dados primarios

Estudos nao empiricos -
Sisterna de Avaliacéo

Indicador(es)

BARBOSA; FERNANDES (2001)
SOARES; CESAR; MAMBRINI (2001)
VERHINE (2006)

CERQUEIRA; SAWER (2007)
FRANCO et al. (2007)

RIANL; RIOS-NETO (2008)
VALDES et al. (2008)

SATYRO; SOARES (2007)
WOLNIAK; ENGBERG (2010)
ALMEIDA et al. (2011)
GOMES; REGIS (2012)

MARRI; RACCHUMI (2012)
PASSADOR; CALHADO (2012)
SOARES et al. (2012)

SOARES; ALVES (2013)
SOARES NETO et al. (2013a)
SOARES NETO et al. (2013b)
PIERI; SANTOS (2014)

ALVES; XAVIER (2016)
CAVALCANTI (2016)

MATOS; RODRIGUES (2016)
GOMES; DUARTE (2017)

O'SULLIVAN (2006)

GIBBERD (2007)

SEBAKE; MPHUTLANE; GIBBERD (2007)
GIBBERD; MPHUTLANE (2007)
CUYVERS et al. (2011)

OCDE (2013)

TCU (2015)

OLIVEIRA; PEREIRA JR. (2016)

MEC/FUNDESCOLA (2002)
GT CAQ (2015)

INEE (2016)

UNESCO (2016)

Varidveis

VERHINE (2006)

BIONDI; FELICIO (2007)

PONTILI; KASSOUF (2007)

SATYRO; SOARES (2007)

MARRI; RACCHUMI (2012)

CUESTA; GLEWWE; BROOKE (2014)
DUARTE; JAUREGUIBERRY; RACIMO (2017)

GIBBERD (2007)

SEBAKE; MPHUTLANE; GIBBERD (2007)
GIBBERD; MPHUTLANE (2007)

GLIKA et al. (2011)

GIBBERD (2007)

SEBAKE; MPHUTLANE; GIBBERD (2007)
GIBBERD; MPHUTLANE (2007)

CNE (2010)

MEC/FNDE/PDE (2013)

GT CAQ (2015)

UNESCO (2016)

Fonte: elaborag

40 propria.
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Apéndice B — Dimensoes,

indicadores e variaveis de qualidade

da infraestrutura das escolas

Quadro B1 Dimensoes, indicadores e varidveis de qualidade da infraestrutura das escolas
DIMENSACQ INDICADOR VARIAVEIS FONTE
Localizagao Bdl{glcépioécgggﬂum?lpgo up Varidveis da escola
Geografica bl e (CENSO ESCOLAR)

Regites do pais (CO_REGIAO)

Localizacao da
escola

Urbana/rural (TP_LOCALIZACAQ)
Localizacdo diferenciada (assentamento, indigena, quilombola)

Variaveis da escola
(CENSO ESCOLAR)

Emn prédio escolar (ID_LOCAL_FUNC_PREDIO_ESCOLAR)
Em sala de empresa (ID_LOCAL_FUNC_SALAS_EMPRESA)

q_"} Em Unidade Socioceducativa (ID_LOCAL_FUNC_SOCIOEDUCATIVA)
=X Em Unidade Prisional (ID_LOCAL_FUNC_PRISIONAL)
Local de Em Unidade Socioeducativa/Prisional (IN_LOCAL_FUNC_PRISIONAL_SOCO) ok
; : Varidveis da escola
funcionamento | Em Templo/lgreja (ID_LOCAL_FUNC_TEMPLO_IGREJA) (CENSO ESCOLAR)
da escola Em casa do professor (ID_LOCAL_FUNC_CASA_PROFESSOR)
Em galpao (D_LOCAL_FUNC_GALPAQ)
Em outros espacos (ID_LOCAL FUNC_OUTROS)
Em salas de outra escola (ID_LOCAL_FUNC_SALAS_OUTRA_ESC)
Prédio compartilhado com outra escola (ID_ESCOLA_COMP_PREDIO)
Etapas ofertadas do Ensino Fundamental (IN_ENS_FUND)
g Etapas ofertadas (Ftapas) Varidveis da base
E Total de matriculas (N_MATRICULA_TCOTAL) de matriculas
5 Total de matriculas no Ensino Fundamental (N_MATRICULAS_EF_ESCOLA) (CENSO ESCOLAR)
o Tamanho da escola (faixas de matricula total)
E Atendimento | 1. de turmas (N_TURMAS_ESCOLA) gﬁ;‘gséacgﬁg
'S Variveis da base
5 :
é Tamanho das turmas (RAZAO_MATR_TURMA) j: :E?:;:?CIaESNeSO
ESCOLAR)

Acesso a
servicos

Abastecimento de dgua pela rede publica (IN_AGUA_REDE_PUBLICA)
Abastecimento de energia elétrica pela rede publica (IN_ENERGIA_REDE_PUBLICA)
Esgoto pela rede puiblica (IN_ESGOTO_REDE_PUBLICA)

Coleta periédica de lixo (IN_LIXO_COLETA_PERIODICA)

Variaveis da escola
(CENSO ESCOLAR)

Condicoes do estabelecimento de
ensing

Continua...

Instalacdes do
prédio

Existéncia de banheiro (BANHEIRO_ FORADENTRO)
Existéndia de cozinha (IN_COZINHA)

Existéncia de refeitorio (IN_REFETORIO)

Existéncia de despensa (IN_DESPENSA)

Agua filtrada (IN_AGUA_FILTRADA)

Existéncia de sala de diretoria (IN_SALA_DIRETORIA)
Existéncia de sala de professores (IN_SALA_PROFESSCR)
Existénda de sala de secretaria (IN_SECRETARIA)

| Existéncia de almoxarifado (IN_ALMOXARIFADO)

Qualidade da infraestrutura das escolas ptiblicas do ensino fundamental no Brasil
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Quadro B1

Dimensoes, indicadores e varidveis de qualidade da infraestrutura das escolas (continuacdo)

Prevencao de
danos

Existéncia de sistema de protecio contra incéndio (Prot_incendio_imp)
Existéndia de boa iluminacio do lado de fora da escola (llum_foraEscolUNI)
Existéndia de muros, grades ou cercas (Segu_fisica)

Existéndia de mecanismos de protecio (Segu_equip)

Varidveis da escola
(SAEB)

Conservacao

Estado de conservacao do telhado (telhado)

Estado de conservacao da parede (parede)

Estado de conservagao do piso (piso)

Estado de conservacao das entradas do prédio (entrada)
Estado de conservagao do patio (patio)

Estado de conservacao dos corredores (corredor)

Estado de conservacio das salas de aula (sala)

Estado de conservacao das portas (portas)

Estado de conservacao das janelas (janelas)

Estado de conservacao dos banheiros (banheiros)

Estado de conservacao da cozinha (cozinha)

Estado de conservacao das instalagdes hidraulicas (insthidra)
Estado de conservacao das instalagdes elétricas (insteletrica)
Existéncia de sinais de depredacao (Sinaldepr)

Varidveis da escola
(SAEB)

Condi¢oes do estabelecimento de ensino

Conforto

lluminacdo das salas (luminada_imp)
Salas arejadas (Arejada_imp)
Biblioteca ou sala de leitura & arejada e iluminada (BiblioArejllum)

Variaveis da escola
(SAEB)

Ambiente
Prazeroso

Existéndia de patio (PATIO_COB_DES)

Existéncia de banheiro com chuveiro (IN_BANHEIRO_CHUVEIRO)
Existéncia de area verde (IN_AREA_VERDE)

Existéncia de parque infantil (IN_PARQUE_INFANTIL)

Variaveis da escola
(CENSO ESCOLAR)

Espacos
Pedagdgicos

Existéncia de laboratorio de informatica (IN_LABORATORIO_INFORMATICA)
Computadores para uso dos alunos (NU_COMP_ALUNO_CAT)

Existéndia de sala de |eitura e biblioteca (SALA_BIBLIOTECA)

Existéndia de quadra (QUADRA_COBDESCOB)

Existéndia de laboratorio de ciéncias (IN_LABORATORIO_CIENCIAS)
Existéncia de auditorio (IN_AUDITORIO)

Variaveis da turma
(CENSO ESCOLAR)

Equipamentos
para apoio
administrativo

Numero de méaquinas copiadoras (NU_EQUIP_COPIADORA_CAT)

Numero de impressoras (NU_EQUIP_IMPRESSORA_CAT)

Numero de impressoras multifuncionais (NU_EQUIP_IMPRESSORA_MULT_CAT)
Numero de computadores pra uso administrativo (NU_COMP_ADMINISTRATIVO_CAT)
Existéndia de computador com acesso a internet e banda larga (IN_COMP_INT_BL)

Varidveis da turma
(CENSO ESCOLAR)

Equipamentos
para apoio
pedagdgico

Condiges para o ensina e aprendizado

Numero de TVs (NU_EQUIP_TV_CAT)

Numero de DVDs (NU_EQUIP_DVD_CAT)

Numero de aparelhos de som (NU_EQUIP_SOM_CAT)

Numero de equipamentos de multimidia (NU_EQUIP_MULTIMIDIA_CAT)
Numero de méquinas fotograficas (NU_EQUIP_FOTO_CAT)

Variaveis da turma
(CENSO ESCOLAR)

Existéncia de sanitdrio adequado a alunos com deficiéncia (N_BANHEIRO_PNE)
Existéncia de dependéncias e vias adequadas a alunos com deficiéncia (IN_

Variaveis da turma

especializado

Ensino do uso do Soroban (ID_SOROBAN)
Ensino da usabilidade e da funcionalidade da informatica acessivel (ID_INF_ACESSIVEL)

© | Acessibilidade | DEPENDENCIAS_PNE) RN SR
o Q) i

a =

w E Infraestrutura adequada as pessoas com deficiéndia (infra_deficiencia) \(u;a:Eag;e s derdireion
l8- S

e 52 ncgees Ensino do Sistema Braille (ID_BRAILLE)

=] MDIENTE Para | ecing do uso da Comunicacao Alternativa e Aumentativa (ID_COM_ALT_AUMENT) Varidveis da turma
o atendimento

(CENSO ESCOLAR)

Fonte: elaboracio propria.




Apéndice C — Descricao dos
indicadores de qualidade da
infraestrutura das escolas

Neste apéndice mostramos as estatisticas descritivas das variaveis de cada indicador em 2013 e 2015; as matrizes
de correlacdo policcrica entre as variaveis de cada indicador; as curvas caracteristicas dos itens; e, por fim, as

médias por localizacao diferenciada da escola.

De modo geral, observamos que os percentuais em cada categoria das variaveis sao consistentes ao longo do
tempo, com pequenas melhoras em 2015. Alguns indicadores apresentam mais estabelecimentos concentrados
em categorias dos itens que representam as piores condicoes de infraestrutura. Observamos que os indicadores
com essa distribuicdo sdo: ambiente prazeroso, espacos pedagogicos, equipamentos para apoio administrativo,
equipamentos para apoio pedagogico, acessibilidade e ambiente para atendimento especializado. Neste tltimo,
mais de 90% das escolas ndo possuem os itens considerados. J& nos outros indicadores (acesso a servicos,

instalacoes, prevencao de danos, conservacao e conforto) a maioria das escolas ndo esta na pior condicéo.

As matrizes de correlacdo mostram que os itens estao correlacionados positivamente, o que satisfaz a suposicao

de unidimensionalidade dos construtos.

As CCls indicam a relacao entre a probabilidade de um individuo dar uma determinada resposta a um item e o
indicador estimado. Observamos que muitas categorias se sobrepoem, sugerindo que as escalas de respostas
poderiam ser reduzidas. Para efeitos da estimacao dos indicadores, a recodificacao das categorias nao resultaria
em resultados muito diferentes daqueles que estimamos. Por outro lado, as curvas podem auxiliar a avaliacao

dos instrumentos de coleta das informacoes do Saeb e do Censo Escolar em pesquisas futuras.

E importante ressaltar que trés questdes com valores referentes as escolas com localizacao em unidades de uso
sustentavel (indigena ou quilombolas), nas tabelas das médias, nao foram reportadas. Isso porque o niumero
de estabelecimento é muito pequeno, ndo permitindo boas estimativas dos indicadores. Em geral, para termos
boas medidas de estabelecimentos em localizacao diferenciada é preciso desenvolver estudos in loco, pois
como a populacao de escolas é pequena, o alcance das medidas quantitativas a partir de dados em larga escala

serd limitado.

Os valores médios dos indicadores variam entre 0,58 e 7,34 pontos. As médias mais altas, em geral,
pertencem as escolas em localizacdo nao diferenciada e as mais baixas as escolas localizadas em terra
indigena. Contudo, os estabelecimentos em unidades de uso sustentavel possuem meédias mais elevadas
para os indicadores que mensuram a prevencao de danos, a conservacao e o conforto na escola. Outro
resultado que merece atencdo é o do ambiente do Atendimento Educacional Especializado (AEE) cujas
médias por localizacao variam de 0,05 a 0,94 pontos. Este resultado pode ser explicado pelo fato de que

nesse indicador sdo mais frequentes as escolas nas piores condicoes dos itens que o compade.
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Acesso a servicos publicos

Tabela C1  Distribuicao (%) das variaveis do indicador “Acesso a servicos” por ano da pesquisa

Variaveis Categorias 2015 2017
Inexistente 6,0 57 42
= | AGUA Fonte/Rio/'Cacimba 18,7 16,3 154
= Poco artesiano 14,2 14,2 146
5 Rede puiblica 61,1 638 65,8
> | Inexistente 57 45 3.7
2 | ENERGIA . Outros/Gerador 24 24 23
£ | Rede publica 91,8 93] 939
= Inexistente 73 67 6,1
E ESGOTO Fossa 55,2 537 523
9| Rede puiblica/fossa 37,5 39,7 416
N LIXO | Outro destino/ Queima/ Enterra/ Joga em outra érea 36,0 324 26,7
Coleta periédica 64,0 67,6 703
Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013, 2015 e 2017
Tabela C2 Correlacao Policorica entre as variaveis do indicador
“Acesso a servi¢os”, Censo Escolar de 2013 e 2015
ESGOTO AGUA ENERGIA LIXO
ESGOTO 1,00 0,78 0,78 0,86
AGUA 0,78 1,00 0,70 0,85
ENERGIA 0,78 0,70 1,00 0,85
LIXO 0,86 0,85 0,85 1,00
Fonte: elaboracao propria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015
Figura C1 Curvas Caracteristicas dos Itens do indicador
g “Acesso a servi¢os”, Censo Escolar de 2013 e 2015
Grupo 1, ESGOTO Grupo 1, AGUA Grupo 1, ENERGIA Grupo 1, LIXO
- = 1
@ w Lt
o o =)
S o S
F 5 3
2 3 3
2 2 2
o o. o
1 i 3 i I 3
132015
Média do Indicador “Acesso a servigos” por localizacao
Tabela C3 . , o 9% .
diferenciada da escola e edicao da pesquisa
2013 2015 2017
Localizagao nao diferenciada 719 742 7,60
Area de assentamento 413 425 441
Terra indigena 2,97 3,00 3,09
Area remanescente de quilombos 461 482 5,04
Unidade de uso sustentével 6,26 568 455
Unidade de uso sustentével em terra indigena*® = = #
Unidade de uso sustentdvel em drea remanescente de quilombos® - - :




Instalacoes do prédio escolar

TabelaC4  Distribuicao (%) das variaveis do indicador“Instalacoes do prédio” por ano da Pesquisa

Categorias 2013 2015
Nao 52 438 36
BANHEIRO_FORADENTRO** Tem apenas banheiro fora 10,5 90 85
Tem apenas banheiro dentro ou tem banheiro dentro e fora 84,3 86,2 879
Nao 10,2 9,2 9,2
IN_COZINHA
% - Sim 89,8 90,8 90,8
2 Nao 734 684 65,1
Q.| IN_REFEITORIO ! : ¢
2 S Sim 26,6 316 34,9
@ Nao 57,7 499 478
'S, | IN_DESPENSA
s 7 Sim 423 50,1 52,2
= No filtrada 120 | 150 | 154
|
1 NEAGLE FRIRADR Filtrada 88,0 85,0 84,6
S Nao 369 | 353 | 337
& | IN_SALA_DIRETORIA . ) ' '
g - - Sim 63,1 64,7 66,3
£ Nao 459 43,5 41,2
IN_SALA_PROFESSOR
- - Sim 54,1 56,5 58,8
Nao 48,2 398 355
IN_SECRETARIA
- Sim 51,8 60,2 64,5
Nao 69,8 64,2 60,4
—AHMOARREARC Sim 30,2 358 396
Fonte: elabor 15e2017
Nota: (**) para 2 0 houve inconsisténc relacao aos anos anteriores.
Tabela C5 Correlacao Policorica entre as variaveis do indicador
“Instalacoes do prédio”, Censo Escolar de 2013 e 2015
o
s 9 s &
o e b= <
o o s & b < & =
<C [o . = : i =
OI E T % £ O % ﬂ & II_|
& & = i~ o < | b o <
i) N s o o - @] = o
Tz O o a 5 &5 & =z <
£ 5 I 1 1 I I 1 1 I
o = = = = = = = =
BANHEIRO_FORADENTRO 1,00 0,56 0,54 053 0,70 0,67 0,65 0,59 0,39
IN_COZINHA 0,56 1,00 046 059 0,24 0.26 0,29 0,21 0,13
IN_REFEITORIO 0,54 046 1,00 057 0,56 061 063 0,50 0,08
IN_DESPENSA 053 0,59 057 1,00 046 048 0,58 049 0,18
IN_SALA_DIRETORIA 0,70 024 0,56 046 1,00 0.81 062 0,64 0,30
IN_SALA_PROFESSOR 0,67 0,26 061 048 0,81 1,00 0,75 065 0,26
IN_SECRETARIA 0,65 0,29 063 0,58 062 0,75 1,00 069 0,22
IN_ALMOXARIFADO 059 021 050 049 064 065 069 100 026
IN_AGUA_FILTRADA 039 013 0,08 018 0,30 0,26 022 0,26 1,00

Fonte: elaboracéo

répria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015
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Figura C2
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Fonte: elaboracao propria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015.

Média do Indicador “Instalacoes do prédio” por localizacao

oz aclds diferenciada da escola e edicao da pesquisa

2013 2015 2017
Localizacao néo diferenciada 6,21 6,54 6,75
Area de assentamento 4,27 4,50 4,74
Terra indigena 2,58 2,70 2,79
Area remanescente de quilombos 441 467 490
Unidade de uso sustentavel 567 526 4,75
Unidade de uso sustentével em terra indigena*® < = S
Unidade de uso sustentdvel em drea remanescente de quilombos® = = =

Fonte: elaboracao propria a partir dos

dad

os do Censo Escolar de 2013, 2015 e 2017.

Nota: *valores ndo reportados devido ao tamanho ou auséncia de casos.



Prevencao de danos ao patrimoénio e as pessoas

Tabela C7

Categorias

" Inexistente 406 38,6 39,7
] Dot i i Ruim 10,6 10,8 10,9
S B Regular 194 | 205 | 203
_g Bom 294 30,1 290
g Inexistente 87 6,5 74

S _
S |l foraEscolUNI Ruim 166 16,8 16,6
& Hm_JorEsco Reqular 208 | 311 | 307
5 Bom 45,0 45,5 45,3

o =
] Nao 219 20,1 21,8
O (e as ' : '
TR Sim 781 | 799 | 782
s e Nao 106 100 129
SR Sim 894 | 900 | 871

Fonte: elaboracéo prépria a partir dos dados do Saeb 2013, 2015 e 2017

Correlacao Policorica entre as variaveis do indicador

Distribuicao (%) das variaveis do indicador “Prevencao de danos” por ano da pesquisa

TabelaC8 = =
Prevencao de danos’, Saeb 2013 e 2015
Prot_incendio llum_foraEscolUNI Segu_fisica  Segu_equip
Prot_incendio 1,00 051 032 0,33
llum_foraEscolUNI 0,51 1,00 037 033
Segu_fisica 032 037 1,00 040
Segu_equip 033 033 040 1,00
Fonte: elaboracéo prépria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015
FiguraC3  Curvas Caracteristicas dos Itens do indicador “Prevencao de danos’, Saeb 2015
Grupo 1, Prot_incendio Grupo 1, llum_forakscolUNI Grupo 1, Segu_fisica Grupo 1, Segu_equip
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Fonte: elaboracao propria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015.
Média do Indicador “Prevencao de danos” por localizacao
TabelaC9 . . o .
diferenciada da escola e edicao da pesquisa
2013 2015 2017
Localizacdo nao diferenciada 641 6,55 646
Area de assentamento 409 464 446
Terra indigena 382 384 4728
Area remanescente de quilombos 4,60 470 4,75
Unidade de uso sustentdvel 7,08 6,75 6.27
Unidade de uso sustentével em terra indigena* = = =
Unidade de uso sustentével em drea remanescente de quilombos* - - -
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Conservacao do prédio escolar

Tabela C10 Distribuicao (%) das varidveis do indicador “Conservacao” por ano da pesquisa

Categorias | Variaveis | Categorias
Ruim 132 | 129 | 124 Ruim 156 | 154 | 16,2
telhado  |Regular | 30,1 | 31,1 | 308 || portas Regular 36,7 | 375 363
Bom 56,7 | 56,1 | 56,9 Bom 477 | 47,1 | 47,5
Ruim 76 | 72 | 76 Inexistente | 36 | 34 | 3.3
parede Regular 316 | 322 | 325 | janelas Ruim 1271128 | 133
Bom 603 | 606 | 598 | Regular 304 | 31,8 | 308
5 Ruim 126 [ 111|116 B SEAREBISE
o A Ruim 224 | 204 | 206
2 piso gt 24| 297 | 303 banheiros | Regular 353 | 368 | 36,2
2 B AR Bom 423 | 428 | 431
S Ruim 101\ 90, || 97 Ruim 140 | 125 | 127
é entrada Regular 291 | 287 | 296 || cozinha Regular 300 | 305 | 306
E Bom 60,7 | 62,3 | 60,7 Bom 56,0 | 57,0 | 56,7
"g Ruim 154 | 139 | 138 Ruim 194|182 | 186
" | patio Regular 293 | 298 | 292 ||insthidra | Regular 350 | 36,0 | 35,1
Bom 553 | 56,3 | 56,9 Bom 456 | 458 | 46,2
Ruim 110| 99 | 102 Ruim 219 | 218 | 21,7
corredor | Regular 259 | 266 | 27,0 ||insteletrica | Regular 33,2 | 33.7 | 334
Bom 63,1 | 635 | 628 Bom 448 | 444 | 449
Ruim 85 84 84 Sim, muito 85 86 87
sala Regular | 350 | 356 | 353 ||Sinaldepr |iM.pouco | 34,5 | 360 | 33.2
Bom 56,5 | 56,1 | 56,3 Nao 570|553 | 581

Fonte: elaboracéo propria a partir dos dados do Saeb 2013, 2015 e 2017

Tabela C11 Correlacao Policérica entre as varidveis do indicador “Conservacao’, Saeb 2013 e 2015

o o s} § o = g 6—

I g 4 S 2 S =& g & 8 S e S &=
telhado 1,00 067 0,59 0,55 0,52 0,55 0,63 0,56 0,51 0,55 0,50 0,59 062 0,39
parede 067 1,00 0,70 064 0,59 0,66 0,78 065 0,58 0,62 0,54 060 0,59 045
piso 0,59 0,70 1,00 0,65 0,64 0,71 0,72 0,59 0,56 0,60 0,56 0,59 0,57 0,38
entrada 0,55 0,64 065 1,00 0,71 0,70 066 0,58 0,56 061 0,58 0,61 0,57 0,40
patio 0,52 0,59 064 0,71 1,00 0,76 064 0,54 0,54 0,58 0,58 0,58 053 0.35
corredor 0,55 0,66 0,71 0,70 0,76 1,00 0,72 0,58 0,58 061 0,60 0,60 0,55 0,38
sala 0,63 0,78 0,72 0,66 064 0,72 1,00 0,70 0,65 0,67 0,60 0,65 064 0,49
portas 0,56 065 0,59 0,58 0,54 0,58 0,70 1,00 0,71 067 0,54 0,64 061 0,53
janelas 051 0,58 0,56 0,56 0,54 0,58 0,65 0,71 1,00 061 0,54 0,59 0,56 047
banheiros 0,55 0,62 0,60 061 0,58 061 0,67 067 0,61 1,00 0,66 0,73 0,64 048
cozinha 0,50 0,54 0,56 0,58 0,58 0,60 0,60 0,54 0,54 0,66 1,00 0,65 0,57 0,34
insthidra 0,59 0,60 0,59 061 0,58 0,60 0,65 0,64 0,59 0,73 0,65 1,00 082 0,46
insteletrica 062 0,59 057 0,57 0,53 0,55 0,64 061 0,56 0,64 0,57 0,82 1,00 0,45
Sinaldepr 0,39 045 0,38 0,40 0,35 0,38 049 0,53 047 0,48 0,34 046 045 1,00

Fonte: elaboracdo prépria a partir dos dados do Saeb de 2013 e 2015.

100



Figura C4 Curvas Caracteristicas dos Itens do indicador “Conservacao’, Saeb 2013 e 2015
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Fonte: elaboracéo propria a partir dos dados do Saeb 2013 e 2015.
Tabela C12 Média do Indicador “Conservacao” por localizagao
diferenciada da escola e edicao da pesquisa
2013 2015 2017
Localizagcao nao diferenciada 6,53 6,56 6,58
Area de assentamento 544 5,43 568
Terra indigena 5,06 547 569
Area remanescente de quilombos 562 585 570
Unidade de uso sustentavel 6,73

Unidade de uso sustentével em terra indigena*®
Unidade de uso sustentavel em area remanescente de quilombos*

6,61

6,57

Fonte: elaboracao propria a partir dos dados do Saeb 2013, 2015 e 2017.

Nota: *valores ndo reportados devido ao tamanho ou auséncia de casos.
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Conforto

Tabela C13 Distribuicao (%) das variaveis do indicador “Conforto” por ano da pesquisa

Categorias

o [ Nenhuma/ menos da metade | 13,1 12,5 13,5
2 |lluminada | Mais da metade | 223 } 231 | 236
S | Todas | 646 | 644 | €30
! Nenhuma/ menos da metade 19,8 205 | 187
1% Arejada Mais da metade 214 215 213
% Todas 58,7 58,0 60,0
= (i y Nao 364 36,2 255

BiblioArejllum Sim ‘ 636 ‘ 638 ‘ 745

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do Saeb 2013, 2015 e 2017

Tabela C14 Correlacao Policérica entre as variaveis do indicador “Conforto’, Saeb 2013 e 2015

lluminada Arejada BiblioArejllum
lluminada 1,00 0,77 047
Arejada 0,77 1,00 052
BiblioArejllum 047 052 1,00
Fonte: elaboracao propria a partir dos dados do Saeb de 2013 e 2015.

Figura C5 Curvas Caracteristicas dos Itens do indicador “Conforto”, Saeb 2013 e 2015
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Fonte: elaboracao propria a partir dos dados do Saeb 2013 e 2015.
Média do Indicador “Conforto” por localizacao
TabelaC15 . . . .
diferenciada da escola e edicao da pesquisa
2013 2015 2017

Localizacdo nao diferenciada 6,77 6,75 6,93
Area de assentamento 5,26 530 539
Terra indigena 4,14 3,81 511
Area remanescente de quilombos 522 542 561
Unidade de uso sustentavel 735 6,42 6,77
Unidade de uso sustentavel em terra indigena® = = =
Unidade de uso sustentdvel em drea remanescente de quilombos® - - -
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Ambiente prazeroso

Tabela C16 Distribuicao (%) das variaveis do indicador “Ambiente Prazeroso” por ano da pesquisa

o | Categorias

= | Néo tem pétio 459 360 325

E PATIO_COB_DES | Tem um patio (coberto ou descoberto) 39,1 445 46,1
@ [ Tem pétio coberto e descoberto 150 186 215
= .

@ Nao 711 63,6 59,3

4 | N_BANHEIRO_CHUVEIRO

E - - Sim 289 364 40,7
I Nao 155 712 728
5 | IN_AREA_VERDE

=1 Sim 245 288 272

d Nao 78,1 768 | 757
2 | IN_PARQUE_INFANTIL ' ' '

£ | ROl Sim 219 232 243

R SRS
{ 7

) propria a partir dos dados do Censo Escolar 2013, 2015 e 2017.

Fonte: elabo
Tabela C17 Correlacao Policorica entre as varidveis do indicador
“Ambiente prazeroso”, Censo Escolar de 2013 e 2015
PATIO_COB_DES  IN_BANHEIRO_CHUVEIRO  IN_AREA_VERDE  IN_PARQUE_INFANTIL
PATIO_COB_DES 1,00 054 0,50 048
IN_BANHEIRO_CHUVEIRO 054 1,00 032 0,46
IN_AREA_VERDE 0,50 032 1,00 031
IN_PARQUE_INFANTIL 048 046 031 1,00

2015.

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do Censo Escolarde 2013 e

Curvas Caracteristicas dos Itens do indicador

Figum Co “Ambiente Prazeroso” Censo Escolar de 2013 e 2015
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) propria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015.

Média do Indicador “Ambiente Prazeroso” por localizacao

Eoracit diferenciada da escola e edicao da pesquisa

2013 2015 2017
Localizacdo nao diferenciada 3,34 3,94 4,22
Area de assentamento 1,38 1,86 2,19
Terra indigena 0,82 1,03 0,97
Area remanescente de quilombos 147 1,87 2,13
Unidade de uso sustentavel 3,17 3,01 2,37
Unidade de uso sustentavel em terra indigena* = = :
Unidade de uso sustentavel em érea remanescente de quilombos* - - -
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Espacos pedagodgicos

Tabela C19

Distribuicao (%) das variaveis do indicador
“Espacos Pedagodgicos” por ano da pesquisa®

Variaveis | Categorias
Nao 486 48,5 53,2
IN_LABORATORIO_INFORMATICA Sim 514 515 468
Nenhum 39,7 43,2 42,7
. Entre 1 e 5 existentes na escola 169 140 | 188
2] Entre 6 e 10 existentes na escola 129 127 | 122
= NU_COME_ALUND CAF Entre 11 e 15 existentes na escola 82 87 82
o Entre 16 e 20 existentes na escola 124 11,5 97
E Mais de 20 existentes na escola 10,0 59 84
o Nao tem biblioteca nem sala de leitura 497 474 45,7
= Tem somente sala de leitura 129 13,0 143
I_% NS AERURE S0 R & Tem somente biblioteca 287 204 292
! Tem biblioteca e sala de leitura 88 10,2 108
] Nao 63,9 60,7 | 588
8 Tem apenas descoberta 139 136 12,7
e QUADRA_COBDESCOB Tern apenas coberta 17,5 206 231
Tem quadra coberta e descoberta 47 5.1 54
Nao 88,3 87,8 88,5
IN_LABORATORIO_CIENCIAS St 1.7 122 15
Nao 91,9 802 | 897
IN_AUDITORIO Sim 8,1 98 | 103
Fonte: elaboracio propria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013, 2015 e 2017.
Correlacao Policorica entre as varidveis do indicador
Tabela C20 .
Espacos Pedagogicos’, Censo Escolar de 2013 e 2015
IN_LABORATORIO_ NU_COMP_ IN_SALALEITURA_  QUADRA_ IN_LABORATORIO_ IN_
INFORMATICA ALUNOC_CAT BIBLIOTECA COBDESCOB CIENCIAS AUDITORIO
IN_LABORATORIO_INFORMATICA 1.00 092 062 0.69 0.66 052
NU_COMP_ALUNO_CAT 092 1.00 0.55 0.66 062 048
IN_SALALEITURA_BIBLIOTECA 062 0.55 1.00 0.59 0.61 0.56
QUADRA_COBDESCOB 0.69 0.66 059 1.00 0.69 057
IN_LABORATORIO_CIENCIAS 0.66 0.62 061 0.69 1.00 064
IN_AUDITORIO 052 0.48 0.56 0.57 0.64 1.00

Fonte: elaboracéo propria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013 e 20

2015.

Curvas Caracteristicas dos Itens do indicador

Figura C7
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Média do Indicador “Espacos Pedagdgicos” por localizacao

Tabela C21 diferenciada da escola e edicao da pesquisa

2013 2015 2017
Localizacdo nao diferenciada 3,01 3,06 2,94
Area de assentamento 1,08 1,09 1,04
Terra indigena 0,52 0,50 0,50
Area remanescente de quilombos 1,12 1,09 1,07
Unidade de uso sustentavel 2,62 1,96 1,34
Unidade de uso sustentével em terra indigena® & = +
Unidade de uso sustentadvel em area remanescente de quilombos* - = =

Equipamentos para apoio administrativo

Tabela C22

Distribuicao (%) das variaveis do indicador “Equipamentos

para apoio administrativo” por ano da pesquisa

Categorias
Nenhum 526
NU_EQUIP_COPIADORA_CAT i,
o - - - 2 104
® 3 ou mais 51
’? Nenhum 333
£ 1 253
o | NU_EQUIP_IMPRESSORA_CAT 2 138
2 3 99
; 4 ou mais 177
a Nenhum 0,0
é NU_EQUIP_IMPRESSORA_MULT_ |1 0,0
& CAT (*) 2 00
g 3 ou mais 00
._% [ Nenhum 34,0
! 1 computador administrativo 20,2
13 NU_COMP_ADMINISTRATIVO_CAT | 2 ou 3 computadores administrativos 21,2
% De 4 e 7 computadores administrativos 16,7
- Mais de 7 computadores administrativos 79
Nao tem internet 454
IN_INTERNET_B_LARGA Internet sem banda larga 9,5
Tem banda larga 45,1

506
312
119
6,3
286
274
15,8
10,7
164
67,5
16,8
83
74
368
15,8
20,7
174
93
S
11,3
51.2

544
275
116
64

34,2
270
156
96

136
523
239
12,1
117
27,1
23,1
229
17.7
9]

344
12,2
535

5 do

Censo Escolarde 20

[¥5]
m
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Correlacao Policorica entre as variaveis do indicador “Equipamentos

Tabela C23 . =% .
para apoio administrativo’, Censo Escolar de 2013 e 2015

=

3 O

H S ;<

— = =) =

S S s s -

I
a = o = al al z %
&35 o5 8 SE =
=25 2w 2w = 1

D < Qi gt O.= E

| % | o | g = s = ZI

Z0O Z= 2= =2 =z
NU_EQUIP_COPIADORA_CAT 1,00 065 0,09 061 067
NU_EQUIP_IMPRESSORA_CAT 065 1,00 0,17 077 075
NU_EQUIP_IMPRESSORA_MULT_CAT 0,09 017 1,00 029 0,19
NU_COMP_ADMINISTRATIVO_CAT 061 077 029 1,00 081
IN_INTERNET_B_L ARGA 067 075 0,19 081 1,00

Fonte: elaboragao propria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015.

Curvas Caracteristicas dos Itens do indicador “Equipamentos

Eigti o para apoio administrativo’, Censo Escolar de 2013 e 2015
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Fonte: elaboracéo propria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015,

Média do Indicador “Equipamentos para apoio administrativo”

LS por localizacao diferenciada da escola e edicao da pesquisa
Localizacao diferenciada da escola 2013 2015 2017
Localizacao nao diferenciada 364 386 398
Area de assentamento 1,29 1.54 1,74
Terra indigena 0,76 0,78 0,84
Area remanescente de quilombos 131 1,58 183
Unidade de uso sustentével 290 252 197
Unidade de uso sustentavel em terra indigena® = = =
Unidade de uso sustentavel em area remanescente de quilombos* - - -

Fonte: elaboracao propria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013, 2015 e 2017
Nota: *valores ndo reportados devido ao tamanho ou auséndia de casos.
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Equipamentos para apoio

Tabela C25

pedagdgico

para apoio pedagogico” por ano da pesquisa

NU_EQUIP_TV_CAT

NU_EQUIP_DVD_CAT

NU_EQUIP_SOM_CAT

NU_EQUIP_MULTIMIDIA_CAT

indicador "Equipamentos para apoio pedagdgico

NU_EQUIP_FOTO_CAT

‘ Categorias

Nenhum
1
2

3 ou mais
Nenhum
1
2

3 ou mais
Nenhum
1
2

3

4 ou mais
Nenhum
1
2

3 ou mais
Nenhum
1
2

3 ou mais

268
34,2
172
218
293
404
16,5
139
383
275
125
79
138
54,0
28,1
10,2
77
50,8
349
97
46

Distribuicao (%) das variaveis do indicador “Equipamentos

21,0
33.8
20,0
252
248
41,2
18,6
154
299
293
15,0
9.2
16,6
44,2
325
124
10,9
41,4
387
13,1
68

213
335
203
249
250
40,3
17,6
144
284
294
15,7
96

16,8
38,0
336
13,6
13,8
43,0
379
12,6
6,5

Tabela C26 - Correlacao Policorica entre as variaveis do indicador “Equipamentos para apoio
pedagdgico’, Censo Escolar de 2013 e 2015

NU_EQUIP_TV_ ~ NU_EQUIP_DVD_  NU_EQUIP_SOM_ NU_EQUIP_ NU_EQUIP_FOTO_
CAT CAT CAT MULTIMIDIA_CAT CAT
NU_EQUIP_TV_CAT 1.00 0.88 0.77 0.72 0.72
NU_EQUIP_DVD_CAT 0.88 1.00 0.75 066 069
NU_EQUIP_SOM_CAT 0.77 0.75 1.00 069 0.72
NU_EQUIP_MULTIMIDIA_CAT 0.72 066 069 1.00 0.71
NU_EQUIP_FOTO_CAT 0.72 069 0.72 0.71 1.00

ronte: elaboracao propria a pa
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Curvas Caracteristicas dos Itens do indicador “Equipamentos

Figura C9 3 o
g para apoio pedagogico’, Censo Escolar de 2013 e 2015
Grupo 1, NU_EQUIP_TV_CAT Grupo 1, NU_EQUIP_DVD_CAT Grupo 1,NU_EQUIP_SOM_CAT
1.01 /—3
<F} U U
| E 3
2 L / S S
= -. - :
S o S o
o i o o
0.2t / \
1R T R TR IR
3 2 1 o 1 2 3 = 3
Theta Theta

Grupo 1, NU_EQUIP_MULTIMIDIA_CAT  Grupo 1, NU_EQUIP_FOTO_CAT

Probabilidade
Probabilidade

Theta

Fonte: elaboracao propria a partir dos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015.

Média do Indicador “Equipamentos para apoio pedagogico”

Tabela C27 e : . :
por localizacao diferenciada da escola e edicao da pesquisa
Localizagao diferenciada da escola 2013 2015 2017
Localizacao nao diferenciada 3,87 438 440
Area de assentamento 1,75 2,24 222
Terra indigena 0,95 1,01 0,95
Area remanescente de quilombos 2,01 251 249
Unidade de uso sustentavel 3,16 299 2,14
Unidade de uso sustentavel em terra indigena*® = = =
Unidade de uso sustentdvel em érea remanescente de quilombos* - - -

os dados do Censo Escolar de 2013, 2015

acao propria a partir

3
Nota: *valores nao reportados devido ao tamanho ou ausénda de casos.

Acessibilidade

Tabela C28 Distribuicao (%) das variaveis do indicador “Acessibilidade” por ano da pesquisa

N Variaveis Categorias

o Nao 741 | 665 | 60,

= | IN_BANHEIRO_PNE |

o= = Sim 259 | 335 | 399 |

g Nao 782 | 733 | 702
IN_DEPENDENCIAS_PNE [ |

T - Sim 218 | 27 | 298

5 Nao 314 | 242 | 238

g infra_deficiencia * Sim, mas pouco adequada 480 | 514 [ 508 |

c Sim, suficientemente adequada 207 | 245 | 254 |

Fo a a partir dos dados do Saeb 2013, 2015 e 2017

onte: elaboracio pr

Notas: *varidvel prov
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Tabela C29

Correlacao Policorica entre as variaveis do indicador

“Acessibilidade” do Censo Escolar e do Saeb 2013 e 2015

IN_BANHEIRO_PNE

IN_DEPENDENCIAS_PNE

infra_deficiencia

IN_BANHEIRO_PNE
IN_DEPENDENCIAS_PNE
infra_deficiencia

1,00
084
0,03

0,84
1,00
0,09

0,03
0,09
1,00

Curvas Caracteristicas dos Itens do indicador

Figura C10

Grupo 1, IN_BANHEIRO_PNE

Grupo 1, IN_DEPENDENCIAS_PNE

“Acessibilidade” Censo Escolar e Saeb 2013 e 2015

Grupo 1, infra_deficiencia

10
09 3
[13:3 /
3 3 30
.'rgn g T os - 16
3 T B os / \
g E g os / ;
<} [<] 2 o3 v \
o - 1 / \
L8] -
00 3 -2 1 0 1 2 3
Theta Theta Theta
Fonte: elaboracao propria a partir dos dados do Censo Escolar e do Saeb de 2013 e 2015
Tabela C30 Média do Indicador “Acessibilidade” por localizacao
diferenciada da escola e edicao da pesquisa
Localizacao diferenciada da escola 2013 2015 2017
Localizacdo nao diferenciada 3,91 446 483
Area de assentamento 2,58 287 294
Terra indigena 2,35 243 245
Area remanescente de quilombos 2,54 2,82 2,90
Unidade de uso sustentavel 348 346 333
Unidade de uso sustentavel em terra indigena® = - =
Unidade de uso sustentavel em area remanescente de quilombos* - = =
Fonte: elaboracao propria a partir dos d do Censo Escolar 2013, 2015 ¢ e 2013,2015e 2017
Nota: *valores nao reportados devido ao tamanho ou auséncia de casos.

Ambiente para atendimento especializado

Tabela C31

Distribuicao (%) das variaveis do indicador “Atendimento

Educacional Especializado” por ano da pesquisa

il \/ariaveis Categorias
= < Nao
o 2 | IN_BRAILLE_CAT )
£ m Sim
= N
ol Nao
2 g | IN_COMUNICACAD_ALT_AUMENT_CAT :
< o Sim
o U N3
S € |IN_SOROBAN_CAT o
89 Sim
28 - Nao
— 2 | IN_INFORMATICA_ACESSIVEL_CAT .
. Sim
Fonte: elaboracao propria a partir dos dados do Censo Escolar 2013, 20

97,7 97,1 96,8

23 29 3.2
949 930 | 917
5,1 70 83

%7 | 958 | 951
33 | 42 | 49
924 | 896 | 889
J6 | 104 | Th1

M17

Jl>e Ul/.
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Tabela C32

IN_COMUNICACAO_
IN_BRAILLE_CAT  ALT_AUMENT_CAT

IN_SOROBAN_CAT

Correlacao Policorica entre as variaveis do indicador “Atendimento
Educacional Especializado”, Censo Escolar de 2013 e 2015

IN_INFORMATICA_
ACESSIVEL_CAT

IN_BRAILLE_CAT 1,00 0,79 0,86 0,82
IN_COMUNICACAO_ALT_AUMENT_CAT 0,79 1,00 0,73 0,92
IN_SOROBAN_CAT 0,86 0,73 1,00 0,71
IN_INFORMATICA_ACESSIVEL_CAT 0,82 0,92 0,71 1,00

Fonte: elaboracao propria a partir dos dados do Censo Escolar e do Saeb de

2013 e 2015.

Curvas Caracteristicas dos Itens do indicador “Atendimento

Figura C11

Grupo 1,IN_BRAILLE CAT  Grupo 1,IN_COMUNICACAO_ALT_AUMENT_CAT

@ @
E z
= i}
3 8
[£] [
o o
0.0+—+———+—+—+—++—+—+"¢
3 -2 1 1] 1 2 3
Theta Theta
Grupo 1, IN_SOROBAN_CAT Grupo 1, IN_INFORMATICA_ACESSIVEL_CAT
[:7} @
k] k)
= 2
' 0
3 2
£ =

Theta

Educacional Especializado”, Censo Escolar de 2013 e 2015

Fonte: elaboracio propria a partir dos dados do Censo Escolar e do Saeb de 2013 e 2015.

Média do Indicador “Atendimento Educacional Especializado

n

Tbelacas por localizacao diferenciada da escola e edicao da pesquisa
Localizacao diferenciada da escola 2013 2015 2017
Localizacao nao diferenciada 071 096 1,06
Area de assentamento 0,16 0.25 0,31
Terra indigena 0,05 0,10 0,10
Area remanescente de quilombos 0,22 0,29 0,35
Unidade de uso sustentavel 0,59 044 042

Unidade de uso sustentével em terra indigena®
Unidade de uso sustentavel em area remanescente de quilombos*

Nota: *valores ndo reportados devido ao tamanho ou auséncia de casos.
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Apéndice D — Descricao das médias dos
indicadores por Unidade da Federacao

TabelaD1 Descricao das médias dos indicadores por Unidade da Federacao

Ambiente
prazeroso

Instalacoes Prevencao de
do prédio : danos (¥)

Acesso a servigos Conservagao (¥) Conforto (*)

2013
0

RO | 56 58 59 | 61 66 68 | 63 65 67 | 65 64 66 | 64 68 7] 3.1 38 41
AC | 34 34 33 | 4] 43 453 | 57 56 54|60 59 60|55 56 55|09 12 13
AM| 36 37 38 | 36 37 39 | 59 60 59| 66 6/ 66 | 6/ 66 64|09 10 12
RR | 45 45 46 | 44 46 46 | 5] 56 59 | 52 58 64 | 46 55 59 119 21 23
PA | 41 43 45 | 42 44 47 | 46 49 47 | 57 58 56 | 52 5] 3 15 1.5 18
AP | 50 51 52 | 56 58 59 | 49 49 49 | 60 57 57 | 53 48 49 | 19 24 28

TO | 62 65 66| 59 63 65| 60 61 60 | 60 60 60 | 61 6,1 60 | 26 35 41

MA| 46 48 51 | 42 44 47 | 50 53 51 5/ 58 56 | 55 54 52 13 17 19
Pl 35 56 58 | 49 52 54| 53 54 53| 59 60 61 | 64 62 64 | 20 26 32

CE| 65 67 69|62 66 69|53 59 57|62 66 63| 57 6] 58 | 28 35 39
RN | 67 69 69| 59 62 64| 52 54 50| 59 58 58 | SpEl T e e [ L
PB | 59 61 63 | 54 57 59|62 63 63| 62 64 64|63 64 66| 15 1.9 23
PE | 59 61 64 | 51 54 56| 53 56 54| 61 63 62 . 50 58 59 116 2] A5
AL | 62 63 64 | 57 60 61| 49 52 54| 56 60 62 | 52 52 60| 26 31 3.6 :
SE| 70 /72 74|56 59 62| 58 63 60| 58 62 60| 56 60 58| 30 40 44
BA| 60 63 65| 48 51 53| 52 55 54| 58 60 60| 56 57 62|15 22 26

MG| 79 8l 83 | 67 71 /3|1 59 60 61| 65 65 6,7. /7.1 70 73| 32 38 42

ES | 75 76 78|67 70 72| 68 7l 72| 65 66 68| 68 64 73| 34 39 40

sP| 94 95 96| 83 &4 84| 80 79 /8| 76 74 74|83 82 84 | 51 51 4,8

BR8] 83 84 |76 78 /8 |74 75 IJ5 |67 68 69|74 73 77|55 60 60
sC |79 80 81 70 74 74| 7] 73 73|67 68 69 |74 76 79| 47 54 48
RS | 80 81 8,1 7,1 73 4| 72§ A3 | 66 &L LD I 75 76 80 | 48 54 55

Ms| 78 78 79|76 78 79| 71 69 70| 68 66 66 | 69 65 72| 49 56 59

MT| 64 65 67|65 67 69|65 68 66 | 60 62 61| 62 68 66 | 28 34 38
Go| 77 78 79|67 70 71 63 63 63 | 64 62 62| 66 61 63| 33 40 47

DF| 93 94 94| 75 77 78 |73 71 68|70 67 64| 72 67 65| 49 55 57
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Tabela D1 Descricao das médias dos indicadores por Unidade da Federacao (continuacao)

Espacos Equip. p/ apoio
pedagdgicos admin.

| Equip. apoio pedag.| Acessibilidade | Ambiente para AEE | Infraestrutura geral

2013
2015
2017
2013
2015
2017
2013
2015
2017
2013
2015
2013
2015
2017
2013
2015

RO | 28 28 26 | 41 42 44 | 39 43

i
fron
S
(Wa]
(¥a
T
ol
~
a
o
N
Fo
=
(9}
o
Wy
N
~

AC | 12 1.1 1015 14 15

~J
o
~
J
‘_L,AJ
18]
_\L,\J
8]
T
_—
LAd
-[J—'
Lad
(V)
o]
L
™~

AM| 12 12 11 i3 13 14 (14 16 15| 26 26 26 | A 2 | 325
RR| 16 16 15 18 19 20| 20 21 201 30 33 33|09 12 12| 36 37 40
PA | 12 13 12 | 14 16 17 |14 18 18 | 27 30 32 | 03 06 07| 35 37 40
AP | 23 22 20| 24 25 26| 26 28 25| 32 37 38| 16 19 18 | 45 46 48
TO | 28 27 23 | 39 40 42 | 36 40 38| 39 45 48 | 1.3 16 1.7 | 51 54 56

MA| 10 10 09 | 11 13 1.5 L5 19 19| 28 30 31 02 03 03| 36 39 42
Pl 5 |55 s S s SRt i S A e | ]| 29 30| 30 35 37|03 05 06| 42 46 50

CE | 3/ 32 29| 32 36 38| 43 50 49| 38 45 48 (| 09 13 16 | 54 58 60
RN | 25 26 25| 27 30 33| 33 40 40| 39 45 49| 07 10 11 5000 55 LS
PB | 20 .28 22| 241 22 25|28 33 35| 35 39 42|05 07 08| 46 48 52

BE | 38 18 14 24 24 25 ( 39 36 35 | 31 35 37| 04 06 07| 45 48 51
AL | 22 22 191 24 26 28| 30 36 35| 35 39 42| 06 09 12| 48 51 53
SE | 20 190 200 25 28 3 34 40 41 38 44 49| 05 08 09| 50 53 56

BA| 16 16 16 | 21 24 27| 26 33 33| 29 33 35| 03 04 05| 43 46 49

MG| 36 37 39| 42 44 47 | 43 47 48 | 40 45 49 | 08 12 16 | 57 59 61
ES | 34 33 34| 36 37 40| 39 44 44| 42 47 50| 13 1.7 19| 54 56 589
RJ | 43 42 40| 49 49 50| 50 57 57| 50 55 57|10 12 13| 65 66 67
SP | 46 47 40| 59 61 50| 61 6,1 60 | 42 46 54 | 1.5 1.7 19 | 68 69 68

PR | 49 48 44 (53 54 54 |57 60 58| 46 58 61 18 19 18 | 64 66 67

SC | 46 45 43 | 47 48 49 | 54 58 59| 50 59 63 16 22 15| 62 64 65

RS | 46 46 44 | 50 50 52 | 51 56 55| 46 54 57 | 16 2] 23 | 62 64 65

Ms| 54 53 52|58 57 58|56 59 56|66 67 69|25 27 27|66 66 67
MT | 37 38 35| 45 46 46 | 44 48 43 | 47 51 S| e 22 @ || 58 S 34

GO| 39 39 37| 49 49

L
L=
[==]

54 52 | 53 58 61 13 1.8 1.8 | 61 62 63

DF | 49 45 46 | 61 58 62 | 61 62 62| 67 70 72 | 28 26 24 | 68 68 68
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Apéndice E — Distribuicao das
variaveis discriminantes por
dependéncia administrativa

O indicador de complexidade, INSE e Ideb foram obtidos no site do Inep? e todas as outras variaveis estao
originalmente presentes na base do Censo Escolar de 2015 ou foram calculadas pela nossa equipe a partir das

informacoes do Censo Escolar (por exemplo, etapas, tipo de oferta e tamanho da escola).

Indicador de complexidade da gestao. £ calculado pelo Inep e sintetiza quatro caracteristicas das escolas, obtidas
pelo Censo Escolar, quais sejam: 1) porte da escola (mensurado pelo numero de matriculas); 2) nimero de turnos
de funcionamento; 3) complexidade das etapas ofertadas (indica qual das etapas ofertadas pela escola atenderiam,
teoricamente, alunos com idade mais elevada); e 4) niumero de etapas e modalidades oferecidas. Escolas com mais
matriculas, mais turnos, que ofertam mais etapas e que estas atendem alunos com idade mais elevada, sdo mais
complexas. O indicador esta dividido em 6 faixas, onde a faixa 1 corresponde ao nivel de complexidade mais baixo e

a faixa 6 ao nivel de complexidade mais alto. O indicador utilizado se refere ac ano de 2015.

Indicador de Nivel Socioeconémico da Escola (INSE). Calculado pelo Inep com base nos dados do Saeb e Enem
e sintetiza as informacoes fornecidas pelos alunos referentes a posse de bens, renda, contratacao de servicos e
escolaridade dos pais dos alunos. A escala do indice foi dividida em 6 grupos, onde o grupo 1 corresponde ao nivel
mais baixo do indicador e o grupo 6 ao nivel mais alto. Como o indice foi calculado com base nos dados das avaliacoes
educacionais ha valores validos apenas para as escolas que participaram dessas avaliacoes. Ha INSE disponivel para
dois anos no site do INEP, o primeiro, com dados de 2011 e 2013, o segundo, com dados de 2015. Utilizamos o INSE
de 2015, porque o anterior utilizou outra escala para definir grupos e ndo sao diretamente comparaveis..

[ndice de Desenvolvimento da Educacao Basica (Ideb). Calculado pelo Inep a partir do indicador de
aprovacao (obtido no Censo Escolar) e pelo desempenho académico dos alunos em Matematica e Leitura
(obtido na Prova Brasil). A escala do indice varia, teoricamente, entre 0 e 10 pontos. Para os fins da nossa pesquisa,
a escala original do Ideb foi dividida em cinco faixas definidas conforme especificado em Soares e Xavier (2013).
Como o Ideb envolve os dados das avaliacoes educacionais, quando analisamos a relacao entre o indice e os

indicadores de infraestrutura, estaremos tratando apenas das escolas que participaram da Prova Brasil.

Etapas ofertadas. Fsta informacdo consta com variaveis no banco de dados de Escola do Censo Escolar 2015 e
2017. Para 2013, ela foi calculada a partir do banco de matriculas dos estudantes, reunindo diferentes categorias da
variavel “Ftapa de ensino da matricula” (TP_ETAPA_ENSINO), de acordo com a mesma classificacao do dicionario dos
Censos mais recentes. Foram identificadas as matriculas em Educacéo Infantil (etapas 1 e 2); Anos Iniciais do Ensino
Fundamental (etapas4,5,6,7,14,15,16,17 e 18); Anos Finais do Ensino Fundamental (etapas 8,9, 10,11, 19,20, 21 e 41);
Ensino Médio, compreendendo Ensino Médio Propedéutico (etapas 25, 26, 27, 28 e 29), Normal/Magistério (etapas
35, 36,37 e 38) e Curso técnico integrado (Ensino Médio integrado - etapas 30, 31, 32, 33 e 34). Foram desconsideradas
para o célculo as matriculas em turmas de Atividade Complementar e de Atendimento Educacional Especializado
(AEE), em Educacéo Profissional (etapas 39, 40 e 68); Educacao de Jovens e Adultos, compreendendo EJA - Ensino
Fundamental (etapas 65,69, 70 e 73) e EJA - Ensino Médio (etapas 67, 71 e 74). Calculamos o percentual de estudantes
na escola para cada uma dessas categorias, identificando as etapas ofertadas por escola.

25 Ver: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais>.
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Tipo de oferta. Esta variavel refere-se a uma especificacdo das etapas ofertadas. Foi calculada observando-se a
presenca de matriculas nos Anos Iniciais e Finais do Ensino Fundamental sequndo a participacao do 6° ano na
composicao das séries. Devido a existéncia ou nao da organizacao em ciclos, identificamos escolas que ofertam os
Anos Iniciais sem oferta do 62 ano (12 ao 52 ano); Anos Finais com matriculas no 62 ano (6° ao 92 ano); Anos Finais sem
matriculas no 6° ano (7° ao 9° ano); Anos Iniciais e 6° ano (1° ao 6° ano, pelo qual essas escolas sdo ordinariamente
consideradas como pertencentes também ao grupo de Anos Finais, entretanto, sem apresentar matriculas entre

7° e 92 ano); e finalmente, todas as etapas do Ensino Fundamental (12 ao 92 ano).

Tamanho da escola. A varidvel é produto da categorizacéo do total de matriculas na escola declarado no Censo
Escolar em quatro faixas: até 50 alunos, mais de 50 a 150 alunos, mais de 150 a 400 alunos e mais de 400 alunos.

Proporcao de alunas. A varidvel é produto da categorizagcao do total de matriculas de alunas nas turmas do
ensino fundamental declarado no Censo Escolar em duas faixas: menos de 50% de alunas matriculadas no ensino

fundamental; e 50% ou mais de alunas matriculadas no ensino fundamental.

TabelaE1  Distribuicao (%) das variaveis discriminantes por dependéncia administrativa

Dependéncia Administrativa

Brasil Federal Estadual | Municipal Privada

Dep. Administrativa Brasil 100 0,04 17,7 64,0 18,3
Localizagio Urbana | 58,1 97,9 80,9 40,3 98,6
Rural 41,9 2,1 19,1 59,7 14

Norte | 14,9 12,8 13,7 179 53
Nordeste 40,4 19,1 14,6 48,6 36,6
Regiao | Sudeste | 27,4 511 39,2 200 418
' Sul 11,8 10,6 22,1 96 9,1

Centro-Oeste | 5,6 64 10,3 3.8 7,2

Rondénia 0,8 00 16 0,7 04

| Acre | 1A 21 24 10 01

Amazonas 3,7 2,1 22 4,8 1,0

Roraima 05 21 16 03 0,1

Para 7.3 64 24 99 29

| Amapa L 05 0,0 16 03 02

| Tocantins 1,0 00 20 09 05

[ Maranhao | 7,7 43 10 106 32

Piaui 2,8 00 12 3.7 1.5

| Ceard . 44 2,1 07 5,1 56

Rio Grande do Norte 2,1 2,1 20 20 22

Paraiba | 32 21 21 35 33

Pernambuco 57 43 26 58 79

Unidades da Federacao | Alagoas | 1.9 00 08 24 20
| Sergipe 14 21 1.3 14 15

| Bahia | nm.2 2,1 23 142 94

| Minas Gerais 8,3 106 13,9 6.8 83

Espirito Santo | L7 0,0 T 1,9 09

Rio Janeiro 58 383 29 43 138

Sao Paulo | 11,5 2,1 20,7 7.0 18,7

Parana 4,8 21 83 37 50

| Santa Catarina | 24 21 4,0 2,2 1.7

| Rio Grande do Sul 4,6 64 99 3,7 25

| Mato Grosso Sul | 0,9 21 14 0,6 1,2

| Mato Grosso 1,5 0.0 28 1,2 13

| Goids |26 21 39 20 34

Distrito Federal [ 06 2,1 23 00 1,3

continua...
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Tabela E1 Distribuicdo (%) das variaveis discriminantes por dependéncia administrativa (continuacao)
Dependéncia Administrativa
Brasi | Federal | Estadual | Municpal | Privada
Apenas EF 30,4 17,0 391 34,1 8,7
Erapas EF ekl 53,6 12,8 2_,5 65,6 61,2
EF e EM 11,7 596 57,5 01 80
EF Ele EM 4,3 10,6 08 0,1 22,1
Apenas os anos iniciais 52,6 17,0 16,5 65,0 44,2
Tipo de oferta Apenas os anos finais 12,3 44,7 496 44 4,1
Anos iniciais e finais 35,1 38,3 339 30,6 51,7
Ate 50 22,6 0,0 7,2 305 10,0
N° de alunos Mais de 50 a 150 20,3 2,1 93 20,1 318
Mais de 150 a 400 27,2 106 249 357 365
Mais de 400 29,8 87,2 58,6 24,2 217
1 (mais baixo) 19,6 0,0 7.2 252 120
2 26,2 19,1 129 27,9 332
Niveis de Complexidade 3 23,7 404 198 236 278
da escola (*) 4 14,9 213 309 75 254
5 11,6 43 18,6 128 1,0
6 (mais alto) 4,0 14,9 10,6 3.1 0,7
Grupo 1 43 0,0 1,3 6,6 03
Grupo 2 15,2 0,0 73 216 1:2
Grupo 3 41,2 25 46,7 42,6 =5
Grupos do INSE 2015 (*) Grupo 4 28,0 75 376 24,1 203
Grupo 5 93 #25 70 51 434
Grupo 6 2,0 17,5 0,0 0,0 21,2
Baixo 54 0,0 1,5 6,2 0,0
Médio baixo 17,2 0,0 6,8 19,5 0,0
Faixas do Ideb - anos iniciais (*) | Médio 26,3 43 222 27,2 0,0
Médio alto 32,6 21,7 42,7 30,5 0,0
Alto 18,5 73,9 26,8 16,6 0,0
Baixo 18,3 00 10,1 248 0,0
Médio baixo 35,2 00 337 36,5 00
Faixas do Ideb - anos finais (¥) | Médio 354 8,0 433 294 0.0
Médio alto 10,0 28,0 12,2 83 00
Alto 0,9 64,0 06 1,1 00
Proporcac de alunas <50% alunas 69,4 574 68,0 72,2 61,0
>50% alunas 30,6 426 32,0 278 39,0
Fonte: elaboracao prépria com base nos microdados do Censo Escolar de 2015
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Apéndice F — Escala dos itens do
indicador de infraestrutura geral

Figura F1

Escala dos itens do indicador de infraestrutura geral (0 a 10 pontos)
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Apéndice G — Niveis do indicador
de infraestrutura geral por variaveis
discriminantes

Distribuicao (%) dos niveis do indicador de infraestrutura

Tabela G} geral por variaveis discriminantes da escola, 2017

Niveis da Infraestrutura geral — 2017

Variaveis discriminantes da escola e e e e

Brasil 33 14,1 10,7 19,9 31,9 17.4 2,7
Urbana 0,0 02 2,1 196 45,0 284 46
Localizacao _
Rural 80 333 325 203 137 2,2 0,0
Norte 170 30,1 115 16,3 184 6,1 0.7
Nordeste 1.9 206 16,9 26,8 264 6,6 0.8
Regido do pais  Sudeste 0.0 3,5 50 14.8 40,1 319 47
Sul 0,0 16 42 13,5 42,1 319 6,6
Centro-Oeste 06 26 472 18,2 46,0 247 3,7
Federal 0,0 0,0 0,0 2,1 10,6 277 596
Dependéncia Estadual 20 34 3,0 129 44,2 309 3,7
Administrativa  Municipal 47 21,0 15,1 20,0 26,1 12,2 09
Privada 0,0 02 26 26,5 40,5 225 7.8
Fundamental 30 20,0 155 236 26,3 9.9 08
Etapas Fundamental e Infantil 0.2 1,0 1,8 103 431 36,5 7.1
ofertadas Fundamental e Médio 0,1 0.2 05 58 28,5 418 23,1
Fundamental, Infantil e Médio 46 226 156 21,7 247 10,3 05
Anos iniciais 02 07 18 138 459 32,8 438
Tipo de oferta  Anos finais 25 6,0 6,4 194 37.8 22,7 53
Anos iniciais e finais 12,7 404 2272 11,1 42 04 0,0
até 50 2,0 126 19,7 326 278 5.0 0.1
Tamanho da Mais de 50 a 150 0.2 1,1 52 264 459 198 14
escola Mais de 150 a 400 0,0 0,1 0.7 120 429 366 76
Mais de 400 04 472 154 41,6 340 4,1 0.3
Grupo 1 0,0 03 48 36,8 479 9,8 04
Grupo 2 0,0 0,0 1,1 145 504 283 26
Grupo 3 0,0 00 0,1 6,1 42,3 45,1 6,3
INSE 2015 Grupo 4 0.0 0,0 0,1 37 322 476 16,3
Grupo 5 00 0,0 0,0 27 16,9 386 419
Grupo 6 00 03 19 16,7 447 31,2 53
Total* 3,9 20,0 15,5 23,6 26,3 9,9 08

pria com base nos microdados do Cense
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Anexo 1

Reproducéo das tabelas do Parecer da Camara de Educacao Basica do Conselho Nacional de Educacéo (CNE/

CEB) 08/2010, que recomenda a adocdo do Custo Aluno Qualidade Inicial (CAQi) como referéncia para a

construcdo de matriz de padrées minimos de qualidade para a Educacgéo Basica publica no Brasil.

A — Estrutura e caracteristicas do prédio da Escola de Ensino
Fundamental — Anos iniciais

Ensino Fundamental — Anos iniciais

B — Equipamentos e material permanente para a Escola de

Descrigéo do prédio Quantidade | m?/item Descrigdo Quantidade
1 Salas de aula 10 45 1 Esportes e brincadeiras
2 Sala de direcio/equipe 3 20 1.1 Cclalchonetes (para edugagéo fisica) 25
3 Sala de professores 1 25 ;.éBn’nquedos Baia baiguinho ]
. e ozinha
4 Sala de |%|tura/b|b||oteca/ | 80 A Foorrdeohs o 1
computagao 2.2 Geladeira de 270 litros 1
5 Laboratério de informética 1 50 2.3 Fogao industrial 1
6 Laboratério de ciéncias 1 50 24 lLiquidificador industrial 1
7 Retaitdrio 1 50 2.5 Botijao de gas de 13 guilos 2
8 Copa/Cozinha ! 15 3 Colegoes e’n?atenafs bibliogréficos
3.1 Enciclopédias 1
9 Quadra coberta 1 200 3.2 Dicionério Houaiss ou Aurélio 2
10 Parque infantil 1 20 3.3 Quitros dicionarios 25
11 Banheiros 4 20 34 Literatura infantil 4000
12 Sala de depésito 3 15 3.5 Literatura infantojuvenil 4.000
13 Sala de TV/DVD ! 30 36 Paradl_daucos _ . 400
3.7 Material complementar de apoio padagdgico 160
14 Sala de Reprografia 1 15 4 Equipamentos para audio, video e foto
15 Total (m?) 1.150 4.1 Retroprojetor 1
Fonte: CNE (2010). 4.2 Tela para projecao 1
4.3 Televisor de 20 polegadas 10
4.4 Suporte para TV e DVD 10
45 Aparelho de DVD 10
4.6 Maquina fotografica 1
4.7 Aparelho de CD e radio 10
5 Processamento de Dados
5.1 Computador para sala de informética 25
5.2 Computador para administracao/docentes 6
5.3 Impressora jato de tinta 1
54 Impressora laser 1
5.5 Fotocopiadora 1
5.6 Guilhotina de papel 1
6 Mobilidria e aparelhos em geral
6.1 Carteiras 240
6.2 Cadeiras 240
6.3 Mesa tipo escrivaninha 10
6.4 Arquivo de aco com 4 gavetas 10
6.5 Armério de madeira com 2 portas 10
6.6 Mesa para computador 31
6.7 Mesa de leitura 1
6.8 Mesa de reunido da sala de professores 1
6.9 Armario com 2 portas 10
6.10 Mesa para refeitério 8
6.11 Mesa para impressora 2
6.12 Estantes para biblioteca 25
6.13 Quadro para sala de aula 10
6.14 Kit de ciéncias (p/ 40 alunos) 5
6.15 Bebedouros elétrico 2
6.16 Circulador de ar de parede 10

6.17 Maquina de lavar roupa
6.18 Maquina Secadora
6.19 Telefone

Fonte: CNE (2010).
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A — Estrutura e caracterfsticas do prédio da Escola de Ensino
Fundamental — Anos finais

Ensino Fundamental — Anos finais

B — Equipamentos e material permanente para a Escola de
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Descricao do prédio Quantidade | m%/item Descricao Quantidade
1 Sala de aula 10 45 1 Esportes e brincadeiras
2 Sala de direcao/equipe 4 20 1.1 Colchonetes (para educacéo fisica) 30
3 Sala de professores 1 50 2 Cozinha
4 5alade I%itura/biblioteca/ 1 80 2.1 Freezer de 305 litros 2
computacao 2.2 Geladeira de 270 litros 2
5 Sala do Grémio Estudantil 1 45 23 Fogao industrial 2
6 Laboratério de informética 1 50 2.4 Liquidificador industrial 2
7 Laboratério de ciéncias 1 50 2.5 Botijao de gés de 13 quilos 5
8 Refeitério 1 80 3 Cole¢bes e materiais bibliograficos
9 Copa/cozinha 1 20 3.1 Enciclopédias 2
10 Quadra coberta 1 500 3.2 Dicionério Houaiss ou Aurélio 4
11 Banheiros 6 20 3.3 Qutros dicionarios 30
12 Sala de deposito 2 30 3.4 Literatura infantojuvenil 3.000
13 Sala de TV/DVD 1 50 3.5 Literatura brasileira 3.000
14 Sala de Reprografia 1 15 3.6 Literatura estrangeira 3.000
15 Total (m?) 1650 3.7 Paradidaticos 600
Fonte: CNE (2010). 3.8 Material complementar de apoio pedagdgico 200
4 Equipamentos para dudio, video e foto
4.1 Retroprojetor 1
4.2 Tela para projecao 1
4.3 Televisor de 20 polegadas 10
4.4 Suporte para TV e DVD 10
4.5 Aparelho de DVD 10
4.6 Maquina fotografica 1
4.7 Aparelho de CD e radio 10
5 Processamento de Dados
5.1 Computador para sala de informética 30
5.2 Computador para administracao/docentes 8
5.3 Impressora jato de tinta 2
54 Impressora laser 2
5.5 Fotocopiadora 1
5.6 Guilhotina de papel 1
6 Mobiliaria e aparelhos em geral
6.1 Carteiras 300
6.2 Cadeiras 300
6.3 Mesa tipo escrivaninha 10
6.4 Arguivo de aco com 4 gavetas 10
6.5 Armario de madeira com 2 portas 10
6.6 Mesa para computador 38
6.7 Mesa de leitura 4
6.8 Mesa de reunido da sala de professores 2
6.9 Armario com 2 portas 10
6.10 Mesa para refeitério 10
6.11 Mesa para impressora 4
6.12 Estantes para biblioteca 25
6.13 Quadro para sala de aula 10
6.14 Kit de ciéncias (p/ 40 alunos) 10
6.15 Bebedouros elétrico 4
6.16 Circulador de ar de parede 10
6.17 Maquina de lavar roupa 1
6.18 Telefone 2

Fonte: CNE (2010).
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