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*** Fsta apresentagdo prople-se a trazer um breve panorama do trabalho realizado e, para isso, omite diversos pontos metodoldgicos e
de aprofundamento que podem ser acessados nos manuscritos completos que serdo publicados em breve.




Mais Educacao

» Iniciativa do Governo Federal -> ampliar as oportunidades educativas e
garantir o desenvolvimento integral aos alunos do Ensino Fundamental.

» Escolas devem optar entre atividades predefinidas: 7 macrocampos
(Acompanhamento Pedagodgico; Educacdao Ambiental; Esporte e Lazer;
Direitos Humanos em Educacao; Cultura e Artes; Cultura Digital;
Promocdo da Saude)

» Cada escola deve implantar no minimo 3 e no maximo 6 dessas
atividades -> obrigatério o oferecimento de pelo menos uma atividade
de “Acompanhamento Pedagdgico”.

» As atividades no contraturno podem ser desempenhadas dentro da
propria escola ou fora dela, a partir de parcerias com outras instituicoes

» 0O programa financia (via PDDE) a aquisicdo de materiais, a contratacao
de monitores e custos de transporte e alimentacao.

*Estes macrocampos referem-se ao ano de 2008.



Mais Educacao

Critérios de selecao/elegibilidade (escolas)*:

Critérios

Baixo IDEB

Populacao
municipal
Alunos

Compromisso
Todos pela
Educacao e PDDE

Participacao
anterior

Areas de
vulnerabilidade
social

Bolsa Familia

Outros

<3,5eda
média
municipal

> 200 mil
(capitais e RM)

+99

Sim

Sim

<4,1

> 100 (50)mil
(capitais e
RM)
+99
Sim

Sim

Sim

< 4,2 (séries
iniciais) e 3,8
(séries finais)

Sim (“baixo”)

> 163 (90)mil
(capitais e > 18,844

RM)

+ 99 + 99
Sim Sim
Sim Sim
Sim Sim
Nao Nao

< 4,2 (séries
iniciais) e 3,8
(séries finais)

Nao

+99

Sim

Sim

Plano Brasil
Sem Miséria e
rurais

+ 50% dos
alunos

Programa
Escola Aberta

< 4,6 (séries
iniciais) e 3,5
(séries finais)

Nao

+99

Sim

So6 se IDEB
<3,5

Rurais

+ 50% dos
alunos

Todos os
municipios




Escopo — Avaliacao de Impacto

Objetivos:

» Investigar a eficacia do programa em elevar o aproveitamento escolar nas escolas
participantes, no curto e no médio prazo.

» Qualificar os efeitos médios obtidos, a partir de uma analise de efeitos heterogéneos,
-> possiveis variacdes no impacto de acordo especificidades de cada local.

Fontes de dados: INEP (Prova Brasil, Ideb, Censo Escolar); IBGE/Ipeadata (populacao
municipal, contas nacionais municipal, inflacdo); PNUD (IDHM); MEC/FNDE (Mais
Educacao: ano de adesao, custos, numero de alunos participantes, macrocampos).

Periodo de analise: 2008 — 2011

*Em caso de resultados consistentemente significativos e positivos.



Consideragcoes — Avaliacao de Impacto

Limitacoes:

» Sdo consideradas apenas as dimensdes de aprendizagem (mensurada pela
nota na Prova Brasil) e abandono, apesar dos diversos outros objetivos
explicitos do Mais Educacao.

» Ha fatores ndo observaveis e/ou ndo mensuraveis que sdo relevantes para a
avaliacao.

» A fim de analisar um periodo mais extenso, observa-se um recorte particular,
de cerca de 600 escolas (entrantes em 2008 e para as quais ha dados
disponiveis).



Avaliacao de Impacto — Estratégia de Identificacao

Método: diferencas em diferencas com pareamento por escore de propensio

» 1vizinho mais proximo
» Com reposicao

»  Grupo tratamento: escolas que aderiram ao programa em 2008 e
permaneceram até 2011.

> As escolas que aderiram em 2008, mas ndo permaneceram até 2011 foram
excluidas da analise.

> Importante: conhecemos o ano de adesao de cada escola, mas nao o
momento em que as atividades do programa de fato se iniciaram.

> delay é, em geral, de até 1 ano.

»  Grupo controle: escolas que, até 2011, ainda ndo haviam aderido ao programa.
> As escolas que aderiram em 2009, 2010 e 2011 foram excluidas da analise.
> Dentre as escolas “elegiveis” para o grupo controle, escolheu-se aquelas

mais parecidas com as escolas tratamento.

¥Este slide se refere ao “CURTO PRAZOQ". Para as analises de “IMPACTO IMEDIATO’, o procedimento usado é andlogo.



Avaliacao de Impacto — Estratégia de Identificacao

Método: diferencas em diferengas com pareamento por escore de propens3o

GRUPO DE
TRATAMENTO
|

GRUPO DE
CONTROLE |

GRUPO DE

TRATAMENTO

GRUPO DE
CONTROLE Il

Pareamento

(escolha do Ades3do ao

grupo de programa
controle)

Linha de base

(coleta dos

indicadores de

impacto antes -
do programa)

Impacto

Pareamento

(escolha do grupo  Ades3o ao

de ContrOIG) programa
Linha de base

(coleta dos
indicadores de
impacto antes do
programa)

o 2008 | 2000 | 200 | 201

Impacto

Impacto



Avaliacao de Impacto — Indicadores

Indicadores de Impacto:

» Taxa de abandono
» Desempenho em portugués (Prova Brasil)
» Desempenho em matematica (Prova Brasil)

Heterogeneidade:

» Cobertura do programa na escola
(média da % de alunos participantes do programa no periodo 2008-2011)
» Custo por aluno
(média do valor RS/aluno participante no periodo 2008-2011)
» Macrocampos escolhidos
(utilizou-se apenas as escolas que escolheram seus macrocampos em 2008
e nao alteraram essa escolha ao longo do periodo de analise)



Avaliacao de Impacto - Pareamento

Estatistica Descritivas para 2007 (periodo imediatamente anterior ao inicio do programa):

Variavel

Duragdo da turma em horas

% turmas com mais de 7 horas de duragao
Taxa de abandono do 12 ciclo do EF

Escola possui biblioteca

Escola oferece Ensino Médio

Escola oferece creche

Escola oferece pré-escola

Numero de salas existentes na escola

% turmas no turno da manha

Numero de alunos matriculados na escola
Tratamento de dgua e esgoto na escola
Diferenga IDEB 2005 - 2007 (anos iniciais do EF)
IDEB

Escola possui computadores

Numero de funciondrios da escola

Escola possui quadra esportiva

* Média ponderada pelo PSM

Fonte

Censo Escolar
Censo Escolar
Censo Escolar
Censo Escolar
Censo Escolar
Censo Escolar
Censo Escolar
Censo Escolar
Censo Escolar
Censo Escolar
Censo Escolar
IDEB
IDEB
Censo Escolar
Censo Escolar

Censo Escolar

Tratamento

4,3
0,02
5,9
0,75
0,09
0,04
0,4
13,0
0,5
924
0,98
0,4
3,5
0,92
65,3

0,55

Controle

4,4
0,02
2,1
0,65
0,11
0,03
0,4
10,8
0,6
593
0,998
0,3
4,3
0,86
44,8

0,53

Controle Pareado*

4,3
0,03
6,7
0,73
0,08
0,04
0,3
12,5
0,5
849
0,997
0,4
3,5
0,94
62,7

0,55



Avaliacao de Impacto - Pareamento

Variavel

Taxa de aprovagao 12 ciclo EF
Populagao municipal

IDHM

Escola localizada em area urbana

Escola possui laboratério de ciéncias
Escola possui laboratdrio de informatica
Escola possui sala de professores

Escola possui DVD

Escola possui retroprojetor

Escola fornece alimentagdo

Numero de salas utilizadas

% escolas estaduais

Nota média dos alunos em Portugués
Nota média dos alunos em Matematica
Diferenca nota Portugués 2005 - 2007
Diferenca nota Matematica 2005 - 2007

Numero de observagoes

Fonte

Censo Escolar

IBGE

PNUD

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Prova Brasil

Prova Brasil

Prova Brasil

Prova Brasil

Tratamento

80,5
1180426
0,76
0,997
0,14
0,5
0,9
0,9
0,7
0,9
13,6
0,27
164
179
1,0
10,5

611

Controle

88,4
788482
0,71
0,995
0,09
0,4
0,8
0,9
0,6
1,0

10,7
0,29
176
194
1,0
8,6

17263

Controle Pareado*

79,7
850184 ***
0,75
1,0
0,16
0,4
0,9
0,9
0,7
0,9
12,8
0,23
164
180
1,0
11,3

385



Avaliacao de Impacto - Pareamento

Variavel

Duragdo da turma em horas

% turmas com mais de 7 horas de duragao
Taxa de abandono do 22 ciclo do EF

Escola possui biblioteca

Escola oferece Ensino Médio

Escola oferece creche

Escola oferece pré-escola

Numero de salas existentes na escola

% turmas no turno da manha

Numero de alunos matriculados na escola
Tratamento de dgua e esgoto na escola
Diferenca IDEB 2005 - 2007 (anos iniciais do EF)

IDEB
Escola possui computadores

Numero de funcionarios da escola

Escola possui quadra esportiva

Fonte

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

IDEB

IDEB

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Tratamento

4,3
0,01
12,0
0,89

0,4
0,03

0,2
14,3

0,5
1159
0,99

0,3

2,9
0,96
76,2

0,7

Controle

4,5
0,01
5,2
0,83
0,5
0,01
0,2
12,7
0,6
849
1,0
0,2
3,8
0,94
60,1

0,7

Controle Pareado*

4,3
0,01
11,4
0,88

0,4
0,03

0,2
14,4
0,5

1084*
1,0%*

0,3

2,8
0,98

peloEa

0,7



Avaliacao de Impacto - Pareamento
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Variavel

Taxa de aprovacao 12 ciclo EF
Populagdo municipal

IDHM

Escola localizada em area urbana

Escola possui laboratdrio de ciéncias
Escola possui laboratoério de informatica
Escola possui sala de professores

Escola possui DVD

Escola possui retroprojetor

Escola fornece alimentagao

Numero de salas utilizadas

% escolas estaduais

Nota média dos alunos em Portugués
Nota média dos alunos em Matematica
Diferenca nota Portugués 2005 - 2007
Diferenga nota Matematica 2005 - 2007

Numero de observagoes

Fonte

Censo Escolar
IBGE
PNUD

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Censo Escolar

Prova Brasil
Prova Brasil
Prova Brasil

Prova Brasil

Tratamento

68,0

1364439

0,8
0,99
0,3
0,6
0,97
0,9
0,9
0,9
14,4
0,6
222
229
5,0
1,6

555

Controle

82,3

777605

0,7
0,99
0,3
0,7
0,93
0,9
0,9
1,0
12,5
0,7
230
243
3,4
1,0

13404

Controle Pareado*

67,1
1353460
0,8
1,0
0,3
0,7
0,98*
0,9
0,9
0,9
14,5
0,6
221
229
3,3
-0,2*

319



Avaliacao de Impacto - Pareamento

Densidades Kernel pds pareamento:
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Resultados — Avaliagao de Impacto

Portugués Matematica

Abandono

(Prova Brasil) (Prova Brasil)

52ano 92ano 52%2ano 92ano Ciclol Cicloli

(2007 X 2011) - - 3374% 381 - :
Refere-se as escolas que aderiram ao programa em 2008 e permaneceram até 2011. Resultados mensurados ao
final de 2011

(2007 X 2009) . - 3953* .5305% - i
Refere-se as escolas que aderiram ao programa em 2008 e permaneceram até 2011. Resultados mensurados ao
final de 2009

(2009 X 2011) . - 4310 i i

Refere-se as escolas que aderiram ao programa em 2010 e permaneceram até 2011. Resultados mensurados ao
final de 2011

*#% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.



Resultados — Avaliagao de Impacto

Principais conclusoes:

» N3do encontramos impactos do programa sobre o desempenho médio
das escolas em portugués e nem sobre a taxa de abandono.

» Tanto no curto prazo, quanto imediatamente apds a adesdo do programa
verifica-se impacto negativo do programa sobre o desempenho médio
das escolas em matematica.

» Os efeitos negativos em matematica, em uma dada escola, reduzem-se

com o passar do tempo.

» Os efeitos negativos em matematica sdo de menor magnitude para as

escolas que aderiram ao programa mais recentemente (2008 x 2010).



Resultados — Avaliagao de Impacto
EFEITOS o "
R Portugues Matematica

(parte ) 52ano 92ano 5%ano 92ano Ciclol Cicloll

Cobertura - - - - - -

Refere-se as escolas que aderiram ao programa em 2008 e permaneceram até 2011. Resultados mensurados ao
final de 2011. Cobertura = média da % de alunos participantes do programa no periodo 2008-2011.

Gasto por aluno - - - - -0,01* -

Refere-se as escolas que aderiram ao programa em 2008 e permaneceram até 2011. Resultados mensurados ao
final de 2011. Gasto por aluno = média do valor RS$/aluno participante no periodo 2008-2011.

Populagao municipal - : - - - i

Refere-se as escolas que aderiram ao programa em 2008 e permaneceram até 2011. Resultados mensurados ao
final de 2011,.

PIB municipal per capita - - 0,491* - -0,199** -

Refere-se as escolas que aderiram ao programa em 2008 e permaneceram até 2011. Resultados mensurados ao
final de 2011.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Precos de 2007.



Resultados — Avaliagao de Impacto
EFEITOS Portugués Matematica
n andono
HETEROGENEOS (Prova Brasil) (Prova Brasil)

(parte II) 52ano0 92ano 5%2ano 92ano Ciclol Cicloll

Gasto municipal com - - - - - }
educacao e cultura

Refere-se as escolas que aderiram ao programa em 2008 e permaneceram até 2011. Resultados mensurados ao
final de 2011.

PORTUGUES -2,955* - -4,370%* - . -
MATEMATICA - ; ; i ) ]
ESPORTE E LAZER -3,804** - -5,468*** -4 185* - -
CULTURA E ARTES - -4,559** - ; i ]
COM. E CULT. DIGITAL
MEIO AMBIENTE - ; ; ) ; ]
OUTROS ; i ; i ] ]

Refere-se as escolas que aderiram ao programa em 2008 e permaneceram até 2011. Resultados mensurados ao
final de 2011.

Macrocampos

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Precos de 2007.



Resultados — Avaliagao de Impacto
Portugués Matematica

52ano0 92ano 52ano 92ano Ciclol Cicloll

BAIXA - - - - i _
(2007 x2011)  VEPIA - s ' ' :
ALTA : : 3.951% -4629% - :
BAIXA - . 4967 - i _
MEDIA - _ 7.708%** i ]
(2007 X 2009)
ALTA : L 7.8B6%rx.6231% % - :
BAIXA -2311%* -  .2730%* - i _
MEDIA - ok ] ; *ok ] _ ]
(2009 X 2011) 2,037 2,496

ALTA - - - - - -

Escolas divididas em tercis, de acordo com seu nivel inicial de proficiéncia (desempenho médio na Prova
Brasil no ano anterior a adesdo ao programa).

*#% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.



Resultados — Avaliagao de Impacto

Principais conclusoes:

» Nao hd indicios de que a proporcao de alunos participantes
(declarada pela escola), o tamanho dos municipios (populacao) e o
investimento publico em educacao e cultura interfiram nos
impactos que o programa gera.

» No Ciclo | do Ensino Fundamental, a taxa de abandono tende a
reduzir-se em escolas com mais recursos financeiros (por aluno
participante) e em municipios mais ricos (PIB per capita).

» No 52 ano, o desempenho médio em matematica tende a aumentar
em municipios mais ricos (PIB per capita).




Resultados — Avaliagao de Impacto

Principais conclusoes:

» Resultados negativos em desempenho mostram-se relacionados a
escolha dos seguintes macrocampos: reforco de portugués (52 ano),
esportes (ambos) e cultura e artes (92 ano).

» Entre as escolas entrantes em 2008, o impacto negativo em
matematica verifica-se naquelas que possuiam média inicialmente

mais elevada nessa disciplina, sendo que, no curto prazo, esse

efeito foi mais intenso.

» Entre as escolas entrantes em 2010 (impacto imediato), esse efeito
se reverte, ou seja, o impacto negativo em matematica verifica-se

naguelas que possuiam média inicialmente menor em matematica.




Escopo — Estudos de Caso

Objetivos:
» Mapear diferentes formas de implementacdo e gestdo do Mais Educacao,

considerando o contexto da rede, investimentos, quadro de profissionais, niveis de
envolvimento do drgao central e outras iniciativas ja desenvolvidas.

» Levantar boas praticas em questdes estratégicas e pontos comuns as redes, que
garantem o sucesso da acao.

Dados:

Entrevistas com equipes das Secretarias de Educacgao e gestores escolares de 6 redes:

Municipais: Estaduais:
* Bonito (PE) * Distrito Federal
 Maracanau (CE) * Goias

* S3o Bernardo do Campo (SP)
* Porto Alegre (RS)



Consideracoes — Impactos Médios

» Impacto negativo - Tendéncia de se dissipar com o tempo
* O Programa demanda nova organizacao da gestao escolar

* Novos papéis e ampliacao do escopo de funcgdes: professor comunitario,
monitores voluntarios

* Necessidade de realocacao de espacos e articulagcdes de profissionais
* Maior dificuldade de implementacao no primeiro ano

* Exs.: reunides de apresentacao do programa (Bonito e DF)

» Mais impacto em novas escolas - O efeito negativo nas novas escolas que aderem
tende a sumir.

* Quanto mais escolas de uma rede participam, mais aprendizados podem ser
compartilhados

* Com o passar do tempo, as diretrizes do Programa ficam mais claras



Consideracoes — Efeitos Heterogéneos

» Macrocampos

* A escolha dos macrocampos esta mais relacionada com as possibilidades locais
(monitores e estrutura da escola) do que com a proposta pedagodgica da escola e
necessidade/interesse dos alunos.

* O reforco pedagogico tem a tendéncia de repetir conteddo e formato das disciplinas
formais.

* Exs.: Critérios em GO e Maracanau
> Recursos financeiros e infraestrutura

* De forma geral, os municipios maiores e com mais recursos articulam o Mais Educacao
com iniciativas proprias, potencializando resultados. — Ex. Porto Alegre

* Escolas com melhores condicdes sao mais beneficiadas

e Gestores ainda se sentem inseguros sobre como utilizar os recursos

» Selegdo e participagao dos alunos
e Apesar dos critérios definidos pelo MEC, as escolas seguem alguns critérios proprios
* Faltam instrumentos de monitoramento e avaliacao de participacao nas atividades

* Critérios de vulnerabilidade: criacao de estigmas

e Exs.: distribuicao de vagas em Maracanau



Considerag¢oes — Outros Aspectos

Apoio da Secretaria de Educagao

* As experiéncias pesquisadas mostraram gue o apoio e acompanhamento da Secretaria
de Educacao é imprescindivel para a realizacao das atividades

 Areas de apoio:

* Selecdo e formacao de monitores voluntarios: definicao de critérios para selecao,
formacao conjuntas com outros profissionais da rede. Ex. Formagao em parceria
com a area de desenvolvimento curricular (Maracanau)

 Formacao para equipe escolar: realizacao de atividades formativas, trazendo
conceitos de Educacao Integral e possibilidades de articulacdao das disciplinas
formais com as atividades do Mais Educacao.

* Diretrizes para elaboracdao e acompanhamento da proposta pedagdgica. Ex.
Reunido de revisao do PPP da escola, com participacao de técnicos da Secretaria e
monitores do Mais Educacao (Bonito)

* Sensibilizacdo e mobilizacdao das familias e da comunidade: importancia de
entenderem como atividade educativa e ndo apenas como “passatempo”.

» Estabelecimento de parcerias , como outros espacos e agentes educativos.

* Apoio adicional para escolas rurais. Ex. A rede de Bonito aporta recursos para o
deslocamento de monitores voluntarios para as areas rurais.




Considerag¢oes — Outros Aspectos

Capacidade Interna da Escola

O gestor escolar tem papel fundamental para:

Garantir que o Mais Educacao nao seja visto como mais um projeto da escola, deslocado
da proposta pedagdgica. Ex. Em Bonito e, inicialmente, no DF, o préprio diretor assumia
o papel de Professor Comunitario, para garantir coesao dentro da escola.

Envolver todos os profissionais da escola, na concepcao de educacao integral.

Areas de apoio:

* Envolvimento dos monitores nos processos formativos e de alinhamento da
propostas pedagogicas escolares e diretrizes das redes.

* Sinergia entre atividades e objetivos pedagdgicos da escola
* Formacgdes conjuntas entre professores e monitores

* Articulacdao entre Diretor, Coordenador Pedagdgico e Professor Comunitario



Resultados - RESUMO

Estudos Qualitativo

» Sucesso depende fortemente da qualidade da
implementac¢ao do Programa — importancia de
monitoramento e avaliagdes.

» Boas praticas que impactam implementacao,
mas nao sao disponiveis para a avaliacao de
impacto:

* Nivel de apoio da Secretaria de Educacgao
(acompanhamento, formacao, diretrizes,
busca de sinergias)

* (Capacidade Interna da Escola (relacao
com monitores, carga horaria dos
professores, sinergia e articulacdes com a
proposta pedagdgica)

» Existem desafios na estruturacdo do Mais
Educacao que podem ser aprimorados para
potencializar resultados.

>

>

Avaliacao de Impacto

Impacto médio é: nulo em portugués e na taxa
de abandono; negativo em matematica.

Impacto negativo é decrescente com o passar
do tempo — o programa exige tempo para
aprendizado.

Ha poucas evidéncias de que o impacto varie
de acordo com caracteristicas/contexto das
escolas e municipios.



Conclusoes

* Mais Educacao teve importante papel na inducao de praticas e politicas de Educacao
Integral. Muitas inciativas proprias de educacao integral das secretarias de educacao de
estados e municipios tendo se fundamentado no aprendizado da implementacao do Mais
Educacao.

A criacao e implementacao do Mais Educacdo é um importante passo na politica publica
educacional e vai na mesma direcio de paises desenvolvidos (OCDE) e de outras
experiéncias na América Latina.

* Existe reconhecimento da eficacia do programa na ampliacao de repertério sociocultural de
alunos, contribuindo para a reducao das desigualdades.

* O maior foco de investimento do Ministério da Educacao se deu para garantir a escala do
Programa em curto espac¢o de tempo.

* Interrupgcdes/atrasos no repasse de verba sdo muito criticados e apontados como um
dificultador do desenvolvimento das acdes planejadas.

* A viabilizagao do programa pelo PDDE foi importante para ganhar agilidade na adesao ao
programa e para garantir autonomia das escolas. Por outro lado, ha muito mais espaco para
as Secretarias de Educacao assumam, como contrapartida, o apoio em questdes
pedagdgicas.

« Eimportante avaliar outras dimensdes, para além de desempenho escolar, como o aumento
da participacdao das maes no mercado de trabalho e reducao na gravidez na adolescéncia —
estudos em andamento.



Recomendacgoes

» Aumentar a contrapartida requerida das Secretarias de Educacao, garantindo maior
envolvimento pedagdgico (para além de questdes operacionais), que passem pela
definicao de diretrizes e critérios para o trabalho com os monitores voluntarios e pelo
envolvimento de toda a comunidade escolar no desenvolvimento das acdes

» Estabelecer mecanismos e ferramentas de monitoramento (de presenca e de
qualidade) e avaliacao das acoes

» 0Os Comités Locais e Territoriais sdo bons espacos para discussao e alinhamentos para

0s responsaveis pelo programa nas secretarias, mas podem ser mais incentivados e
monitorados

» Tipo de apoio técnico oferecido pelo Ministério da Educacdo as Secretarias de
Educacao — foco no pedagodgico



